
 

 

Sygn. akt I C 724/20 

 
WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 09 września 2022 roku  

 

Sąd Okręgowy w Gdańsku I Wydział Cywilny  

w składzie następującym: 

 Przewodniczący:     Sędzia  Izabela Górnikiewicz-Wróbel 

po  rozpoznaniu w dniu 09 września 2022 roku  w Gdańsku  

na posiedzeniu niejawnym  

 

w trybie art. 15 zzs² ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374 z późn. zm.) 

 

sprawy z powództwa   

przeciwko Bankowi BPH S.A. 

o zapłatę  

 

1. zasądza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibą w Gdańsku na rzecz powoda         

kwotę 451.333,78 zł (czterysta pięćdziesiąt jeden tysięcy trzysta trzydzieści trzy złote 

siedemdziesiąt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od tej kwoty od 

dnia 10 czerwca 2020r. do dnia zapłaty, 

 

2. zasądza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibą w Gdańsku na rzecz powoda kwotę 

11.817,00 zł (jedenaście tysięcy osiemset siedemnaście złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od tej kwoty od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty.  

 

 

 
 Sąd zważył, co następuje: 

 
Sąd ustalił powyższy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w 

sprawie dowodów, które poddał ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sąd dokonał oceny 
wiarygodności i mocy dowodów według własnego przekonania, na podstawie 
wszechstronnego rozważenia zebranego materiału. Dokonując powyższych ustaleń 
faktycznych Sąd oparł się w szczególności na dowodach w postaci dokumentów prywatnych 
złożonych i załączonych do akt sprawy w formie kserokopii oraz wydruków 
komputerowych, bowiem ich autentyczność i wiarygodność nie były kwestionowane przez 
strony ani nie wzbudziły uzasadnionych wątpliwości Sądu. 

Stan faktyczny w sprawie jest w części niesporny pomiędzy stronami. Bezspornym 
pozostaje zawarcie przez                     oraz GE Money Bank S.A. (obecnie Bank BPH S.A.) 
umowy kredytu hipotecznego nr                  sporządzonej dnia             2008r. Ponadto poza 
sporem znajduje się treść ww. umowy oraz sama wypłata kwoty udzielonego kredytu, a 
także dokonywanie spłat rat kredytu przez kredytobiorcę. 

Sąd uwzględnił zeznania powoda w zakresie procedur związanych z zawieraniem 
umowy kredytu nr                . W swoich zeznaniach kredytobiorca wskazał, iż w trakcie 



 

 

zawierania umowy został zapewniony o stabilności waluty, jaką jest frank szwajcarski, a 
także przyszłych rat kredytu. Nie wyjaśniono mu na czym polega mechanizm indeksacji. Nie 
przedstawiono mu jakichkolwiek wykresów, symulacji, czy kalkulacji dotyczących kredytu. 
Ponadto wskazał, iż otrzymana umowa kredytowa nie podlegała negocjacjom. Zeznania 
powoda zasługiwały w całości na uwzględnienie, bowiem były logiczne i konsekwentne i nie 
zostały podważone innym dowodem. 

Sąd wziął także pod uwagę zeznania świadka                 , które co do zasady były 
logiczne i wiarygodne. Świadek jednak będąc pracownikiem banku, nie pamiętał 
kredytobiorcy, nie miał z nim styczności, dlatego zeznania świadka dotyczyły ogólnych 
procedur związanych z udzielaniem kredytów hipotecznych, w tym indeksowanych do 
franka szwajcarskiego. Sąd zważył jednak, że z uwagi na fakt, że świadek nie mógł 
wypowiedzieć się co do tej konkretnej umowy, jego zeznania należało potraktować jedynie 
uzupełniająco w odniesieniu do zeznań kredytobiorcy w zakresie czynności, które były 
podejmowane podczas procedury zawierania umowy kredytu nr               . Z zeznań świadka 
wynika, że kredyty indeksowane do CHF były najkorzystniejsze, ponieważ we frankach 
można było uzyskać wyższy kredyt z jednocześnie najniższą ratą spośród innych dostępnych 
walut. Zeznania świadka należało uznać za wiarygodne. 

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. Sąd pominął dowód z zeznań świadków, 
albowiem pozwany nie wskazał prawidłowych adresów zamieszkania świadków, co 
uniemożliwiło przeprowadzenie tych dowodów.  

Sąd uznał za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy 
załączone przez strony dokumenty w postaci różnorakich analiz, ocen, sprawozdań i 
raportów instytucji finansowych, a także orzecznictwa, opinii biegłych wydanych w innych 
sprawach, czy innych materiałów informacyjnych. Dokumenty te nie miały żadnej wartości 
dla ustalenia okoliczności zmierzających do rozstrzygnięcia sporu, bowiem nie były 
związane bezpośrednio z badaną umową łączącą strony. Dokumenty te ukazują szersze tło 
zawierania umów kredytów denominowanych lub indeksowanych do walut obcych i 
potwierdzają okoliczności powszechnie znane. Podkreślić należy, że Sąd bada okoliczności 
indywidualnej sprawy i nie jest związany w żadnym zakresie stanowiskami czy poglądami 
innych podmiotów.  
 Na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 k.p.c. Sąd pominął dowód z opinii biegłego z 
zakresu rachunkowości i finansów zawnioskowany przez pozwanego, albowiem znajdująca 
się w aktach sprawy dokumentacja była wystarczająca dla ustalenia wszystkich niezbędnych 
okoliczności związanych z zawartą przez strony umową kredytową.  
 Wskazać trzeba, iż w świetle wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 
dnia 3 października 2019 r. (Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 
International AG, sprawa C-280/18) nie jest możliwe uzupełnianie klauzul abuzywnych, 
jeżeli nie ma w tym przedmiocie wyraźnej woli kredytobiorcy i nie znajduje się to w pełni w 
jego interesie. Przepisy dyrektywy o nieuczciwych warunkach umownych nie pozwalają, 
aby sąd krajowy uzupełniał luki wynikające z uznania postanowień za niedozwolone 
przepisami zawierającymi klauzule generalne odnoszące się np. do zgodnej woli stron, czy 
dobrych obyczajów. Oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, jak 
miało to miejsce w przedmiotowej sprawie, dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 
umowy, co potwierdzono w ww. wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 
dnia 3 października 2019 roku. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru 
określonego postanowienia umownego nie ma zatem żadnego znaczenia to, w jaki sposób 
umowa była wykonywana przez strony, gdyż istotne znaczenie ma wyłącznie to, że bank 
miał możliwość wykorzystania abuzywnego postanowienia na podstawie treści umowy.  
 Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, że jest w 
niewłaściwy sposób wykorzystywane przez przedsiębiorcę, tylko dlatego, że daje 



 

 

kontrahentowi możliwość działania w sposób rażąco naruszający interesy konsumenta. W 
konsekwencji bez większego znaczenia w niniejszym procesie pozostawała okoliczność, w 
jaki sposób pozwany bank rzeczywiście ustalał kurs waluty, do której kredyt był 
indeksowany, poza tym że ustalał go na podstawie własnych, arbitralnych, wewnętrznych 
procedur. Nie ma też istotnego znaczenia, w jaki sposób bank finansował udzielanie 
kredytów indeksowanych, bowiem również to stanowi okoliczność leżącą poza łączącym 
strony stosunkiem prawnym, a równocześnie związaną z wykonywaniem umowy, a nie 
chwilą jej zawarcia. Stąd informacje o kursach walut, zmiany stóp procentowych, 
kształtowanie się stawki LIBOR nie były przydatne dla rozpoznania sprawy. 
 Ważność umowy Sąd ma obowiązek oceniać na moment jej zawarcia, a nie w czasie jej 
wykonywania. Nadto wobec niemożności usuwania luk w umowie, wynikających z 
eliminacji zastosowanych w niej klauzul niedozwolonych, zbędne było ustalanie kursu 
rynkowego CHF, który i tak w umowie nie mógłby zostać zastosowany.   
 Bez większego znaczenia w niniejszym procesie pozostawały również wskazywane 
przez pozwanego okoliczności, w jaki sposób pozwany bank rzeczywiście ustalał kurs 
waluty, do której kredyt był indeksowany, poza tym że ustalał go na podstawie własnych, 
arbitralnych, wewnętrznych procedur. Nie ma też istotnego znaczenia, w jaki sposób bank 
finansował udzielanie kredytów indeksowanych, bowiem również to stanowi okoliczność 
leżącą poza łączącym strony stosunkiem prawnym, a równocześnie związaną z 
wykonywaniem umowy, a nie chwilą jej zawarcia. Stąd informacje o kursach walut, zmiany 
stóp procentowych, kształtowanie się stawki LIBOR nie były przydatne dla rozpoznania 
sprawy. 

Sąd miał nadto na uwadze, że umowy o kredyty indeksowane do waluty obcej nie są 
instrumentami finansowymi, co potwierdziła Komisja Europejska. Ponadto TSUE w wyroku 
z dnia 3 grudnia 2015 r., C-312/14, przesądził, iż postanowienia polegające na wymianie 
kwot indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej na walutę krajową w celu 
obliczenia kwoty kredytu i zwrotu, nie stanowią usług inwestycyjnych, ani działalności 
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID I, gdyż są wyłącznie dodatkowe i nie należy 
ich w takich okolicznościach traktować jako mających charakter instrumentów finansowych. 
Zgodnie z definicją instrumentu finansowego - art. 4 ust. 1 pkt. 17 Dyrektywy 2004/39/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. - dla celów Dyrektyw 
„instrument finansowy" oznacza instrument określony w sekcji C Załącznika I do tej 
Dyrektywy, a  kredyt indeksowany nie został tam wymieniony. 

Powództwo podlegało uwzględnieniu w całości. 
 
W niniejszej sprawie strona powodowa wnosiła o zasądzenie od pozwanego na swoją 

rzecz kwoty 451.333,78 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia złożenia 
pozwu do dnia zapłaty. 

Dochodzone roszczenie strona powodowa wywodziła na podstawie przepisów o 
bezpodstawnym wzbogaceniu, a ściślej, nienależnym świadczeniu. Bezpodstawne 
wzbogacenie jest zdefiniowane w art. 405 k.c. Stanowi on, że kto bez podstawy prawnej 
uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w 
naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Szczególnym przypadkiem 
bezpodstawnego wzbogacenia jest nienależne świadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 
świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był 
zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła 
lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna 
zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu 
świadczenia. 



 

 

Aby zastosować przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w niniejszej sprawie 
należało ustalić, czy pozwany uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby. 
Dokonywanie spłat rat zaciągniętego u pozwanego kredytu pozostaje w przedmiotowej 
sprawie bezsporne, co oznacza, że pozwany uzyskiwał taką korzyść majątkową kosztem 
kredytobiorcy. Kluczowym jednak było ustalenie, czy to świadczenie miało podstawę 
prawną, bowiem w wypadku uznania umowy za nieważną lub uznania za abuzywne 
postanowień umownych przewidujących obowiązek świadczenia kredytobiorców ta 
podstawa prawna odpadłaby. 

W tym miejscu warto przywołać treść najnowszej uchwały składu 7 sędziów Sądu 
Najwyższego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), mającej moc zasady prawnej. Zgodnie z 

ww. uchwałą, niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z 
mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może 
udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić 
mu skuteczność z mocą wsteczną. Jeżeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu 
nie może wiązać, konsumentowi i kredytodawcy przysługują odrębne roszczenia o zwrot 
świadczeń pieniężnych spełnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w związku z 
art. 405 k.c.). Kredytodawca może żądać zwrotu świadczenia od chwili, w której umowa 
kredytu stała się trwale bezskuteczna. Wobec tego powodom istotnie przysługuje roszczenie 
z tytułu nienależnego świadczenia w przypadku uznania części postanowień umowy za 
abuzywne bądź w sytuacji ustalenia nieważności całej umowy łączącej ich z pozwanym.  

Przechodząc do rozważań związanych z umową, Sąd w pierwszej kolejności zważył, 
że w świetle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w brzmieniu 
obowiązującym w dacie zawarcia umowy kredytu przez kredytobiorcę, przez umowę 
kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w 
umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca 
zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty 
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty 
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego określa 
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, wśród których wymieniono m.in. kwotę i 
walutę kredytu, a także zasady i termin spłaty kredytu. 

Ustawodawca znowelizował art. 69 ustawy Prawo bankowe ustawą z dnia 26 sierpnia 
2011 roku o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw nowelizację 
(tzw. ustawą „antyspreadową”). Zmiany te dotyczyły kredytów denominowanych oraz 
indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z nowelizacją umowa kredytu powinna określać 
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta 
polska, szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany 
walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat 
kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. 
Ponadto nowelizacja umożliwia w przypadku kredytów denominowanych lub 
indeksowanych do waluty obcej, dokonywanie spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz 
dokonanie przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej 
walucie. 

Należy mieć na uwadze, że ustawodawca nowelizacją wprowadził narzędzie prawne 
pozwalające wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające niejasne reguły 
przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do 
wcześniej zawartych umów w części, która pozostała do spłacenia (wyrok z dnia 19 marca 2015 
roku, IV CSK 362/14). 

Kluczowa w niniejszej sprawie jest ocena postanowień umownych dotyczących 
przeliczania kwoty kredytu w walucie, do której kredyt jest indeksowany na walutę polską 
w momencie uruchomienia środków oraz przeliczania kwoty spłat rat kapitałowo-



 

 

odsetkowych dokonanych w walucie polskiej na walutę obcą. Ustalenie niezgodności tych 
zapisów z przepisami prawa będzie miało bowiem decydujące znaczenie dla dalszego 
obowiązywania lub nieobowiązywania umowy w obrocie prawnym. 

Na mocy przedmiotowej umowy                   otrzymał od pozwanego do dyspozycji 
określoną kwotę pieniężną. Jednak był to kredyt indeksowany do waluty CHF. Można go 
zdefiniować jako kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzień (dzień 
uruchomienia kredytu), kwota kapitału kredytu przeliczana jest na walutę obcą (według 
bieżącego kursu wymiany waluty), która to kwota stanowi następnie podstawę ustalania 
wysokości rat kapitałowo-odsetkowych. Wysokość kolejnych rat określana jest zatem w 
walucie obcej, ale ich spłata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu według 
kursu wymiany walut na dany dzień (na dzień spłaty). Ustalanie wysokości kwoty kredytu 
w walucie obcej, a także późniejsze ustalanie wysokości rat kapitałowo-odsetkowych 
następuje w oparciu o klauzule indeksacyjne, które przyznają bankom możliwość 
jednostronnego, arbitralnego ustalania wysokości kursu CHF, co bezpośrednio przekłada się 
na wysokość świadczenia głównego kredytobiorców (Gadek B., Dopuszczalność stosowania 
klauzul indeksacyjnych w umowach kredytowych, MOP 2018, Nr 12). 

Kwestię abuzywności zapisów umowy rozpocząć należy od stwierdzenia, że mocą 
przedmiotowej umowy kredytobiorca otrzymywał od pozwanego określoną sumę pieniężną. 
Wbrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sądu, przedmiotem umowy kredytowej łączącej 
strony była kwota wyrażona w walucie polskiej. Przesądza o tym w sposób jednoznaczny 
pierwsze zdanie § 1 umowy łączącej strony, w którym wskazano, że bank udziela powodom 
kredytu w walucie polskiej. Drugie zdanie również odnosi się do kwoty wyrażonej w 
walucie polskiej, wskazując, na jakie cele przeznaczone będą środki uzyskane z kredytu. 
Dalsza część tego paragrafu dotyczy wyłącznie zastosowania określonego mechanizmu 
finansowego przeliczania na walutę obcą tak, aby spłata następowała w walucie polskiej 
stanowiącej równowartość określonej liczby franków szwajcarskich. Z analizy umowy 
wynika, iż również inne jej postanowienia odnoszą się do kwot wyrażonych w złotówkach 
(koszty kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Skoro, jak twierdzi pozwany, 
kredyt był kredytem walutowym, to powstaje pytanie z jakich przyczyn hipoteka nie została 
wyrażona w walucie CHF. Brak logicznego wytłumaczenia tej kwestii pozwala na przyjęcie, 
iż udzielony kredyt był kredytem w polskiej walucie. Bez znaczenia pozostaje, iż we 
wniosku kredytowym kredytobiorczyni wskazywała, iż wnosi o wypłatę kwoty 
indeksowanej do franka szwajcarskiego, skoro jednocześnie w tym samym wniosku 
wskazano, że wnioskuje o kredyt udzielony w PLN. Kredytobiorczyni nigdy nie domagała 
się wypłaty kredytu w CHF, zależało jej na określonej kwocie w polskiej walucie i taka też 
kwota została jej wypłacona. Wnioski o wypłatę kredytu wskazują na walutę polską jako 
walutę wypłaty. Jeżeli przyjąć stanowisko pozwanego, iż był to kredyt udzielony we 
frankach szwajcarskich, to powstaje kolejne pytanie, z jakich przyczyn umowa jednoznacznie 
nie odnosi się tylko do określonej liczby franków szwajcarskich. Nic nie stało na 
przeszkodzie, aby przedmiotem umowy kredytowej była określona kwota wyrażona w CHF 
z obowiązkiem spłaty rat wyrażonych w CHF. Argument, że w takiej sytuacji kredytobiorca 
mógłby otrzymać mniejszą kwotę, niż ta, o którą się ubiegał, nie zmienia oceny prawnej 
zawartej przez strony umowy, a jedynie potwierdza, że kredytobiorczyni chciała uzyskać 
kwotę kredytu w PLN. Strony na umowę kredytu w walucie obcej się nie zdecydowały, a 
treść umowy przez nie podpisanej odnosi się w pierwszej kolejności do waluty polskiej. 
Wniosku powyższego nie zmienia okoliczność, iż harmonogram spłat i system bankowości 
elektronicznej odnosi się zawsze do określonej liczby franków, jest to bowiem wyłącznie 
wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, że umowa dotyczyła waluty obcej. 
Nadto jest to już etap wykonania umowy w określony sposób, a nie moment jej zawierania. 
Sam zresztą pozwany w tabeli opłat i prowizji rozróżniał kredyty w walucie obcej oraz 



 

 

indeksowane do waluty obcej. Traktował więc oba te instrumenty finansowe oddzielnie, nie 
utożsamiając kredytu w walucie obcej z kredytem indeksowanym do waluty obcej. 

Reasumując, nie powinno budzić wątpliwości, iż kredytobiorca zawarła z 
poprzednikiem prawnym pozwanego umowę kredytu, w której kwota kredytu została 
wyrażona w walucie polskiej, była indeksowana do waluty obcej (CHF), a wypłacona w 
walucie krajowej (PLN) według klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF 
obowiązującym w dniu wypłaty kredytu, zaś spłata kredytu również następowała w walucie 
krajowej. Posłużenie się w umowie walutą obcą służyło jedynie zastosowaniu – właśnie w 
postaci waluty obcej – innego niż pieniądz miernika wartości, a nie transferu waluty obcej do 
kredytobiorcy i spełnianiu świadczeń w tejże walucie. 

Również ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdziła, że kredyty indeksowane 
są kredytami w walucie obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu. Precyzuje ona jedynie 
obowiązki banku co do wskazywania w umowach sposobu wyliczania rat kapitałowo – 
odsetkowych oraz daje możliwość spłaty w walucie obcej. 

Bez znaczenia pozostaje, iż w księgach bankowych kredyt indeksowany był 
traktowany jako kredyt walutowy. Było to bowiem wyłącznie decyzja samego banku. Nawet 
jeżeli decyzja ta była efektem obowiązujących bank regulacji finansowych oraz faktu, iż 
musiał pozyskać na rynku walutowym określoną kwotę CHF aby sfinansować udzielane 
kredyty, to wciąż nie jest to argument przesądzający o walucie kredytu łączącej powodów z 
pozwanym. Nadto kredytobiorczyni, co oczywiste, nie miała żadnego wpływu na to, w jaki 
sposób pozwany traktuje (księguje) kredyty indeksowane w ramach swej działalności. O 
walucie kredytu nie przesądza także fakt, iż pozwany nabywał walutę CHF celem 
sfinansowania kredytu udzielonego powodom, sposób finansowania kredytu zależał 
bowiem wyłącznie od pozwanego, a powodowie nie mieli nań żadnego wpływu. 

Nadto pozwany wskazywał konsekwentnie, że kredyt jest indeksowany do CHF, nie 
zaś wyrażony w CHF. Sam zaś zwrot „indeksacja” (z łac.) oznacza system powiązania płac, 
cen lub stóp procentowych z określonym wskaźnikiem ekonomicznym (najczęściej jest to 
wskaźnik inflacji bazowej). W przedmiotowej sprawie tym powiązaniem jest kurs waluty 
CHF, natomiast podstawowe zobowiązanie stanowi kwota kredytu, która zgodnie z § 1 
wyrażona została w PLN. 

Jednocześnie, w stanie prawnym obowiązującym w dacie zawarcia spornej umowy 
kredytu nie budzi wątpliwości Sądu dopuszczalność konstruowania zarówno umów kredytu 
indeksowanego do waluty obcej, jak i umów kredytu denominowanego w walucie obcej, w 
których wartość kwoty kredytu jest wyrażona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w 
złotych po przyjętym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako „czysty” kredyt walutowy jest 
określany w piśmiennictwie kredyt udzielany i wypłacany w innej walucie niż krajowa. 
Zastosowanie konstrukcji przeliczeń pomiędzy walutą krajową i walutami zagranicznymi w 
celu ustalenia wysokości świadczeń, do których obowiązane są strony umowy (bank – w 
ramach umożliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca – w ramach 
realizacji obowiązku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zapłaty odsetek) nie narusza 
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z którą bank udostępnia 
kredytobiorcy kapitał kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiązany jest do zwrotu. 
Zastosowanie przeliczeń oznacza jedynie modyfikację wysokości świadczeń, do których 
zobowiązane będą strony, ale nie ingeruje w ogólną konstrukcję umowy. 

Zabieg taki mieści się w granicach swobody umów. Przypomnieć należy, że zgodnie z 
art. 353¹ k.c., strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego 
uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, 
ustawie, ani zasadom współżycia społecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza się 
jedynie do uzupełniania treści umowy nazwanej konstrukcjami określonymi w części ogólnej 



 

 

prawa zobowiązań (np. waloryzacją umowną). W ramach swobody umów mieści się też 
wprowadzenie rozwiązań całkowicie nowych, jak i będących modyfikacją instytucji 
uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umów kredytu denominowanego czy 
indeksowanego ma miejsce właśnie modyfikacja istniejącej umowy nazwanej - umowy 
kredytu, która doprowadziła do wykształcenia się w obrocie pewnego rodzaju tych umów, 
cechujących się określonymi zasadami ustalania świadczeń stron. Wykształcenie się w 
praktyce umów o określonych cechach doprowadziło następnie do ich częściowej regulacji. 

Otóż w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz 
niektórych innych ustaw przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji 
dotyczących kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie można jednak twierdzić, że 
dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowało zawieranie umów tego rodzaju. 
Zgodnie z art. 4 powołanej ustawy, w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych 
zaciągniętych przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w 
stosunku do tych kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone 
– do tej części kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank 
dokonuje bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. Przepis ten 
wprost potwierdza stosowanie przepisów dodanych ustawą nowelizującą do umów 
zawartych wcześniej. 

Nie bez znaczenia jest również, że obowiązująca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku 
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pośrednikami kredytu hipotecznego i agentami 
jednoznacznie dopuszcza - choć z ograniczeniami - zawieranie umów kredytu hipotecznego 
denominowanego do waluty obcej (m.in. art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz ze wszystkimi 
konsekwencjami, jakie może to mieć dla ustalenia wysokości zobowiązania konsumenta. 
Oczywiście przepisy tej ustawy nie znajdują zastosowania do umowy zawartej przez strony, 
jednakże pozwalają na ocenę dopuszczalności określonej konstrukcji w systemie prawa. 

Przywołane regulacje prawne pozwalają również zakwalifikować umowy zawierające 
podobne postanowienia jako umowy o kredyt, gdyż ustawodawca w momencie, w którym 
zdecydował się na regulację tego typu umów, ukształtowanych wcześniej w praktyce obrotu, 
jednoznacznie uznał je za odmianę umowy kredytu, nie decydując się na wykreowanie 
nowego rodzaju czynności bankowej. Regulacja dotycząca kredytu denominowanego 
znalazła się w art. 69 Prawa bankowego, a więc przepisie regulującym dotychczas umowę 
kredytu. Nie poszerzono też katalogu czynności bankowych w art. 5 Prawa bankowego. 
Konsekwentnie trzeba przyjąć, że również w okresie, w którym nie istniała żadna regulacja 
ustawowa kredytów indeksowanych, czy denominowanych, a wykształcały się one w 
obrocie, były to umowy kredytu, a ich zawieranie mieściło się w katalogu czynności 
bankowych. 

Umowa kredytu indeksowanego czy denominowanego została również poddana 
ocenie w orzecznictwie sądów powszechnych i w zdecydowanej części orzeczeń nie została 
zakwestionowana sama dopuszczalność takiej konstrukcji. Również Sąd Najwyższy 
kilkukrotnie rozpoznając spory na tle różnych aspektów umów o kredytu denominowany i 
indeksowany nie podważył samej konstrukcji takich umów (m.in. wyroki z dnia 25 marca 2011 
roku, sygn. IV CSK 377/10, z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, z dnia 19 marca 2015 
roku, sygn. IV CSK 362/14, z dnia 8 września 2016 roku, sygn. II CSK 750/15, z dnia 1 marca 2017 
roku, sygn. IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16, z dnia 27 lutego 2019 
roku, sygn. II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. III CSK 159/17). Odnosi się to 
również do orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, który skupiał swą 
uwagę przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentności klauzul kształtujących ten 
mechanizm w kontekście art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 
r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 



 

 

21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdział 15, t. 2, s. 288, ze 
sprostowaniem z dnia 13 października 2016 r., Dz. Urz. UE. L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: „dyrektywa 
93/13”). 

Tym samym umowa zawarta przez strony jest bezspornie umową kredytu, stanowiąc 
jedną z wykształconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierających taką 
umowę było jedynie uzależnienie wysokości świadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu 
otrzymanego kapitału i zapłaty odsetek, od wartości innego niż pieniądz polski miernika. 

Przechodząc do dalszych rozważań, należy skupić się na analizie art. 3851 k.c. Został 
on wprowadzony do Kodeksu cywilnego przez ustawę z 2 marca 2000 roku o ochronie 
niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez 
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego 
postanowień dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich. 

Konstrukcja art. 3851 k.c. ma zapewnić konsumentom ochronę w stosunkach z 
przedsiębiorcą, który jest stroną silniejszą, która dyktuje warunki umowy i posiada 
przewagę już od samego początku, zarówno przewagę informacyjną, jak i ekonomiczną. 
Przyjmuje się, że umieszczane w umowach klauzule indeksacyjne mogą zostać uznane za 
abuzywne z uwagi na posługiwanie się przez bank ustalaną jednostronnie przez niego tabelą 
kursową, na co konsument nie miał wpływu. 

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi są 
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, które nie 
wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 
rażąco naruszając jego interesy. Nie dotyczy to postanowień określających główne 
świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób 
jednoznaczny. Stosownie do § 2, jeżeli postanowienie zgodnie z paragrafem poprzednim nie 
wiąże konsumenta, strony są związane umową w pozostałym zakresie. Zgodnie z § 3 
nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na których treść konsument nie 
miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do postanowień umowy 
przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. 
Natomiast § 4 przesądza o tym, że ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione 
indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje. Istotne jest, że oceny, czy 

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z 
chwili zawarcia umowy (uchwała SN z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Z tego 
powodu nie ma znaczenia sposób wykonywania umowy na podstawie kwestionowanych 
postanowień, bowiem klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa oraz z chwilą 
umieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej przez uprawniony do tego 
organ. 

Z analizy wspomnianego przepisu wynikają następujące przesłanki uznania 
postanowienia umownego za niedozwolone: 

1. stroną umowy jest konsument, 
2. postanowienia nie dotyczą określenia głównych świadczeń stron, 
3. postanowienia umowy nie zostały z nim indywidualnie uzgodnione, 
4. postanowienia umowy kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. 
Powódka w momencie zawierania umowy z pozwanym miała status konsumenta w 

rozumieniu art. 221 k.c. Wobec tego, kwestionowane postanowienia umowne znajdują się w 
umowie kredytu, która łączy bank, będący przedsiębiorcą oraz kredytobiorcę, będącego 
konsumentem. Tym samym spełniona jest pierwsza z przesłanek.  



 

 

Istotne jest, że oceny abuzywności postanowień umowy dokonuje się z punktu 
widzenia jej treści w momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, według 

której umowa była faktycznie wykonywana. Wynika to w sposób jednoznaczny z art. 3851 
k.c. i następnych, które odsyłają wyłącznie do treści poszczególnych zapisów umowy. 
Konsekwencją powyższego jest stwierdzenie, że bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki 
sposób faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepisów była wykonywana przez 
pozwanego. Nieistotne jest więc, w jaki sposób pozwany ustalał kursy CHF względem PLN 
oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna były de facto kursami rynkowymi (wyrok 
Trybunału Sprawiedliwości z dnia 20 września 2017 r. C-186/16).  Konsekwencją tego 
stwierdzenia jest też fakt, że tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 roku nie może mieć 
wpływu na ocenę abuzywności postanowień umownych łączących strony. Ustawa ta 
wprowadziła pewne możliwości związane ze spłatą kredytów indeksowanych, jednakże nie 
zmienia to oceny postanowień umownych – te bowiem zawsze powinny być jasne, 
zrozumiałe i jednoznaczne dla klienta i nie mogą stanowić klauzul abuzywnych. To, że 
klienci mogli sami nabywać walutę nie oznacza, że musieli z tej możliwości skorzystać. 
Umowa niezależnie od tego uprawnienia kredytobiorców musi być sformułowana 
przejrzyście i poprawnie. 

W odniesieniu do kolejnej z przesłanek należy wskazać, że ustawodawca w art. 3851 
k.c. wyłączył kontrolę abuzywności w odniesieniu do postanowień umowy, określających 
główne świadczenia stron, jeżeli zostały one sformułowane w sposób jednoznaczny. Jednak 
pojęcie „głównych świadczeń stron” nie jest jednak oczywiste i może budzić wątpliwości. 

Z uwagi na powyższe, należało ustalić, czy klauzule indeksacyjne mieszczą się w 
zakresie pojęciowym „głównych świadczeń stron”. W orzecznictwie uznaje się, że musi to 
być ustalane zawsze w konkretnym przypadku oraz z uwzględnieniem wszystkich innych 
postanowień umownych, a także celu zawieranej umowy. W wyroku Sądu Najwyższego z 
dnia 1 marca 2017 roku (IV CSK 285/16) podkreślono, że chodzi tu o określenie świadczeń 
decydujących o istocie związania stron umową, czyli o to, co dla stron umowy jest 
najważniejsze. 

W ocenie Sądu postanowienia dotyczące indeksacji, tj. regulujące przeliczanie kwoty 
kredytu udzielonego w CHF na walutę polską i wskazujące, że spłata kredytu następuje w 
PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank, stosowany do przeliczenia raty 
określonej w CHF, stanowią w istocie postanowienia określające główne świadczenia stron. 
Wynika to z konstrukcji umowy, według której ustalenie kwoty udostępnionej 
kredytobiorcom oraz kwoty niezbędnej do spłaty każdej poszczególnej raty następuje 
poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na drugą. O wielkości całego 
kredytu i poszczególnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na walutę PLN 
(moment wypłaty kredytu), a następnie przeliczanie z PLN na CHF celem spłaty danej raty 
kredytu stanowiącej równowartość odpowiedniej kwoty CHF (moment spłaty każdej raty). 

Powyższe stanowisko potwierdził Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
wskazując, że klauzule dotyczące ryzyka wymiany określają główny przedmiot umowy 
kredytu, ich usunięcie spowodowałoby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji 
oraz różnic kursów walutowych, ale również, pośrednio, do zaniknięcia ryzyka kursowego, 
które jest związane bezpośrednio z indeksacją kredytu do waluty (wyrok TSUE z dnia 14 
marca 2019 roku w sprawie C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Przy czym 
możliwe jest zakwalifikowanie do warunków określających główne świadczenia stron także 
takich warunków, które nie zostały zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej 
umowy, gdyż podziały te odwołują się do różnych kryteriów (wyrok TSUE w sprawie C-
260/18). Podobne stanowisko zajął również Sąd Najwyższy, stwierdzając, że klauzula 
indeksacyjna stanowiła element określający wysokość świadczeń kredytobiorców. Jeśli 
zważyć, że stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowę kredytu bank 



 

 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę 
środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do 
korzystania z niej na warunkach określonych w umowie zwrotu kwoty wykorzystanego 
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od 
udzielonego kredytu, wówczas nie powinno budzić wątpliwości, że obowiązek zwrotu 
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz 
zapłaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi główne świadczenie kredytobiorców. 
Skoro tak, trudno podzielić stanowisko, że klauzula indeksacyjna nie odnosiła się 
bezpośrednio do elementów przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem 
do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokość tej sumy wprost kształtowała (wyrok 
SN z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, wyrok SN z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18). 

Ponadto Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt 
V CSK 382/18 uznał, że należy odejść od przyjmowanego wcześniej w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego poglądu, że klauzule przeliczeniowe nie stanowią głównego świadczenia 
stron. Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 
walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany 
kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu. (por. wyroki 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 20 września 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 37, z dnia 20 września 
2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. przeciwko 
Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, 
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 października 2019 r. 
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 
International AG, pkt 44). 

Wskazywane stanowisko zastosowanie znajduje zarówno do kredytów 
denominowanych, jak i indeksowanych, skoro w gruncie rzeczy istota zapisów umownych w 
kredytach indeksowanych i denominowanych jest taka sama – jest nią przeliczanie kwoty 
kredytu i raty z jednej waluty na drugą. 

Ustalenie, że klauzule indeksacyjne określają główne świadczenie stron nie wyłącza 
jednak możliwości badania abuzywności kwestionowanych postanowień umownych. 
Analizowane postanowienia umowy nie określały bowiem precyzyjnie rzeczywistej 
wysokości udzielonego i przekazanego powodom kredytu, a także świadczeń 
kredytobiorczyni w sposób możliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, 
niezależne od Banku. Nie wskazano w ogóle w treści umowy, ani w treści załączników do 
niej, na podstawie jakich kryteriów Bank ustala stosowany przez siebie kurs wymiany 
indeksacji wypłaconej kwoty kredytu i wpłacanych przez powódkę rat. Przedmiotowa 
umowa w tym zakresie nie była jednoznacznie sformułowana w rozumieniu  art. 3851 § 1 k.c. 
To zaś pozostaje w sprzeczności z wymogiem prostoty i jasności zapisów umownych tak, 
aby kredytobiorca rozumiał w pełni zapis i był w stanie oszacować w oparciu o 
jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy (wyrok TSUE 
z 30 kwietnia 2014 C-26/13). 

Podkreślić należy, iż poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach 
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, co 
potwierdził TSUE w niedawnym wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. Wskazał on wyraźnie, że 
warunku przejrzystości nie można zawężać do zrozumiałości warunków umowy pod 
względem formalnym i gramatycznym. Dany warunek ma umożliwić właściwie 
poinformowanemu oraz dostatecznie uważnemu i racjonalnemu przeciętnemu 
konsumentowi zrozumienie konkretnego działania metody obliczenia stopy procentowej i 
oszacowanie tym samym, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsekwencje 



 

 

ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych (wyrok TSUE w 
sprawach połączonych od C-776/19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2021 r.). 

Nie jest zatem wystarczające odebranie od kredytobiorcy oświadczenia, 
podpisywanego przy składaniu wniosku o udzielenie kredytu o standardowej treści, że 
został poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty i tym 
samym godzi się na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. 
Wprowadzenie do umowy kredytowej na nabycie nieruchomości zawieranej na wiele lat, 
stanowiącej z reguły dorobek życia przeciętnego konsumenta, mechanizmu działania ryzyka 
kursowego wymagało szczególnej staranności Banku w zakresie wyraźnego wskazania 
zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak by konsument miał pełne rozeznanie 
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy (por. wyrok Sądu Najwyższego z 
27.11.2019 r., II CSK 483/18). W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy są 
najważniejsze, bo wskazują na realny wymiar ciążących na nim zobowiązań finansowych z 
tytułu zawarcia umowy kredytu. 

Jak jednoznacznie przesądził zatem TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., 
wymóg przejrzystości warunków umowy jest spełniony, jeżeli przedsiębiorca dostarczył 
konsumentowi wystarczających i dokładnych informacji pozwalających na to, aby przeciętny 
konsument właściwie poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny był w stanie 
zrozumieć konkretne działanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacować w 
ten sposób, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, konsekwencje ekonomiczne - 
potencjalnie istotne - takich warunków dla swoich zobowiązań finansowych w całym okresie 
obowiązywania tej umowy. Ciężar dowodu w zakresie prostego i zrozumiałego charakteru 
warunku umownego nie może spoczywać na konsumencie (wyrok TSUE w sprawach 
połączonych od C-776/19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2019 r.). W toku niniejszego 
postępowania pozwany jednak nie wykazał, aby wymóg ten spełnił – wręcz przeciwnie – 
kredytobiorczyni zaprzeczyła, ażeby treść umowy i ryzyka związane z jej zawarciem oraz jej 
możliwe skutki ekonomiczne były jej dokładnie przedstawione i wyjaśnione. 

Analizowane postanowienia umowy nie określały precyzyjnie rzeczywistej wysokości 
udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a także świadczeń kredytobiorcy, w 
sposób możliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezależne od 
kredytodawcy. Postanowienia umowne dotyczące indeksacji odnosiły się wprost do kursu 
kupna/sprzedaży waluty określonego w  tabeli kursowej Banku, jednakże w treści umowy 
nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriów bank ustala kurs wymiany waluty 
obcej zarówno w momencie uruchomienia kredytu jak i spłaty poszczególnych rat. W 
oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przeciętny, rozsądny 
konsument nie jest w stanie stwierdzić, jak zostanie wyznaczony kurs CHF będący podstawą 
przeliczenia wysokości raty na PLN. W konsekwencji sporne zapisy umowne uniemożliwiają 
konsumentowi prawidłowe i jednoznaczne określenie wysokości raty bądź jednoznacznych 
podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy w umowie konsument nie był w stanie określić 
wysokości własnego zobowiązania, a tym samym ocenić skutków ekonomicznych 
wynikających z zawartej umowy kredytowej, a także ryzyka związanego z podpisaniem 
umowy. W konsekwencji, przedmiotowa umowa w tym zakresie nie była jednoznacznie 
określona w rozumieniu  art. 385¹ § 1 k.c. To zaś pozostaje w sprzeczności z wymogiem 
prostoty i jasności zapisów umownych tak, aby kredytobiorca rozumiał w pełni zapis i był w 
stanie oszacować w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsekwencje finansowe 
zawartej umowy (wyrok TSUE z 30.04.2014 C-26/13).W istocie te konsekwencje finansowe 
dla kredytobiorcy są najważniejsze, bo wskazują na realny wymiar ciążących na nim 
zobowiązań finansowych z tytułu zawarcia umowy kredytu. Tym samym postanowienia 
niniejszej umowy mogą być badane pod kątem ich abuzywności 



 

 

W dalszej kolejności należy wskazać, że w ocenie Sądu pozwany nie wykazał, że 
postanowienia umowy dotyczące mechanizmu indeksacji zostały indywidualnie uzgodnione 
między stronami, a to pozwanego obciążał ciężar dowodu w tym zakresie. Sąd Najwyższy w 
wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. (II CSK 515/11) wyjaśniał, że „określona w art. 385¹ § 1 i 3 
k.c. przesłanka nieuzgodnienia indywidualnego postanowień umowy zawieranej przez 
przedsiębiorcę z konsumentem odnosi się do tych postanowień, na których treść konsument 
nie miał rzeczywistego wpływu, zwłaszcza w sytuacji, gdy przejęte zostały z wzorca umowy, 
zaproponowanego przez przedsiębiorcę. Przyjęte zostało w orzecznictwie, że zwrot 
"postanowienia umowy", zawarty w art. 385¹ § 1 k.c. użyty został w znaczeniu potocznym, a 
zatem obejmuje zarówno postanowienia objęte porozumieniem stron danej czynności 
prawnej, jak i postanowienia wzorców umownych, które nie są postanowieniami umowy w 
ścisłym znaczeniu, ale kształtują także treść nawiązywanego stosunku prawnego (wyrok SN z 
dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Nie można zatem przyznawać decydującego znaczenia 
temu, czy łączący strony stosunek cywilnoprawny ukształtowany został postanowieniami 
przyjętymi ze standardowych wzorców, czy też nie, ponieważ zarówno w odniesieniu do 
jednych, jak i drugich postanowień istnieje obowiązek uzgadniania ich treści. Podkreślenie, 
objęte art. 385¹ § 3 zd. 2 k.c., związane jest z tym, że standardowy wzorzec umowy, z reguły 
wyłącza możliwość wpływania przez drugą stronę na treść zawartych w nim postanowień. 
Szczególna ochrona zasady swobody kształtowania treści i zawierania umów z 
konsumentem, wyrażona w art. 385¹ k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego 
uzgodnienia postanowień wzorca. Obalenie tego domniemania i łączącego się z nim reżimu 
ochronnego obciąża przedsiębiorcę posługującego się wzorcem umowy”. 

W niniejszej sprawie brak jest dowodów na to, by strony negocjowały wspomniane 
postanowienia. Umowa została przygotowana przez pozwanego, a kredytobiorca po 
zapoznaniu się z jej treścią po prostu ją zaakceptowała. Pozwany wskazywał, że 
kredytobiorczyni sama wybrała kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, chociaż pozwany 
oferował również kredyt bez indeksacji. Okoliczności powołane przez pozwanego nie miały 
wpływu na ocenę Sądu, bowiem wybór przez kredytobiorców jednej z możliwości zawartej 
we wniosku o udzielenie kredytu nie spełnia wymogu indywidualnych negocjacji. O 
indywidualnie uzgodnionym postanowieniu można mówić wtedy, gdy dane postanowienie 
powstało poprzez wspólne uzgodnienie jego treści przez konsumenta i przedsiębiorcę. 

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w myśl przepisu art. 3851 § 1 k.c. nie jest 
natomiast postanowienie, którego treść konsument mógł negocjować, ale jest nim takie 
postanowienie, które rzeczywiście powstało na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok 
SA w Białymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 roku, I ACa 316/18). Należy podkreślić, że fakt 
indywidualnego uzgodnienia między stronami kwoty udzielonego kredytu, czy też 
odstępstwo cenowe w zakresie wysokości oprocentowania, nie oznacza sam w sobie, że 
również inne postanowienia umowne zostały w ten sposób ustalone, w szczególności 
postanowienia § 17 umowy. 

Biorąc pod uwagę powyższe, w świetle zeznań strony powodowej oraz treści 
przedmiotowej umowy, Sąd doszedł do wniosku, że postanowienia dotyczące mechanizmu 
indeksacji, nie były przedmiotem indywidualnych negocjacji między pozwanym, a 
kredytobiorcą. W tym zakresie umowa była tworzona w oparciu o stały formularz 
stosowany w tej samej postaci co do każdego kredytobiorcy. Kredytobiorca mógł jedynie 
negocjować wysokość oprocentowania czy prowizji. Natomiast powołana powyżej 
okoliczność, że kredytobiorca mógł dokonać wyboru kredytu nie przesądza o tym, że 
umowa była indywidualnie negocjowana. W konsekwencji powód nie miał żadnego wpływu 
na treść umowy. Zdaniem Sądu rzeczywisty wpływ na treść umowy nie ma miejsca, jeśli 
konsument wyłącznie dokonuje wyboru spośród kilku opcji, albowiem nie miał wpływu na 
kształt żaden z tych wariantów, w tym wybrany przez siebie (M. Gutowski (red.), Kodeks 



 

 

cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353–626. Wyd. 2, Warszawa 2019/Ruchała/Sikorski).  
W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, by przewidziane w umowie klauzule 
waloryzacyjne i mechanizmy ustalania przez pozwanego kursów waluty były efektem 
negocjacji z kredytobiorcą. Oznacza to, że warunki umowne zostały określone jednostronnie 
przez przedsiębiorcę, zaś konsumentowi pozostawiono jedynie podjęcie decyzji czy do niej 
przystąpi bez możliwości negocjacji jej treści. 

Z uwagi na powyższe za spełnioną należy również uznać przesłankę w postaci braku 
indywidualnego uzgodnienia zawartych w łączącej stronie umowie klauzul indeksacyjnych. 

Przechodząc do ostatniej z przesłanek należy wskazać, że obejmuje ona wymaganie 
kumulatywnego zaistnienia "sprzeczności z dobrymi obyczajami" i "rażącego naruszenia 
interesów konsumenta". Istotą dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, 
polegające na formułowaniu zapisów umowy w sposób jednoznaczny, zrozumiały dla niego, 
niewykorzystywanie jego słabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy 
klauzul, które godzą w równowagę kontraktową stron. To jednocześnie postępowanie 
nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami działania. Chodzi więc o 
postępowanie, które potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne. Rażące 
naruszenie interesów konsumenta oznacza nieusprawiedliwioną dysproporcję, na 
niekorzyść konsumenta praw i obowiązków wynikających z umowy (wyroki SN z dnia 13 
lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, z dnia 27 października 2006 
roku, I CSK 173/06, z dnia 30 września 2015 roku, I CSK 800/14, niepublikowane). Tego rodzaju 
naruszenie interesów konsumenta oznacza niekorzystne ukształtowanie jego sytuacji 
ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, które nie było 
uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy jest ono sprzeczne z ogólnym wzorcem 
zachowań przedsiębiorcy (banku) wobec konsumentów oraz jak wyglądałyby prawa i 
obowiązki konsumenta w sytuacji, w której postanowienie to nie zostałoby zastrzeżone 
(wyrok SN z dnia 19 marca 2007 roku, III SK 21/06). 

Do oceny, czy zachodzi sprzeczność z dobrymi obyczajami, stosownie do 
dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiębiorca traktujący konsumenta w sposób 
sprawiedliwy i słuszny mógłby racjonalnie spodziewać się, że konsument zgodziłby się na 
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z dnia 14 
marca 2013 roku w sprawie C-415/11, pkt 69, wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, w sprawie 
C-421/14, pkt 60). 

Ponadto przyjmuje się, że istotą dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek 
dla drugiego człowieka. Z dobrymi obyczajami kłóci się zatem takie postępowanie, którego 
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwności, 
ukształtowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady równości stron. Chodzi więc o 
postępowanie, które potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z 
akceptowanymi standardami działania. Naruszenie interesów konsumenta, aby było istotne 
z punktu widzenia omawianej przesłanki abuzywności, musi być rażące, a więc doniosłe, 
znaczące. "Interesy" konsumenta należy rozumieć szeroko, nie tylko jako niekorzystne 
ukształtowanie jego sytuacji ekonomicznej. Należy tu uwzględnić także takie aspekty, jak 
niewygodę organizacyjną, stratę czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatności 
konsumenta (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03). 

Zdaniem Sądu, sam mechanizm ustalający wysokość wypłaconego kredytu oraz 
wysokość rat w PLN nie stanowi instrumentu kształtującego obowiązki kredytobiorczyni 
sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani też nie naruszał jej interesów - przy założeniu jednak, 
że zasady tego mechanizmu byłyby precyzyjnie i jasno określone w oparciu o jednoznaczne i 
obiektywne kryteria. Oceniając przedmiotową umowę Sąd miał na uwadze, że taka jej 
konstrukcja była w istocie wyjściem Banku naprzeciw zapotrzebowaniu kredytobiorczyni na 
uzyskanie jak najtańszego kredytu. Podjęła Ona bowiem decyzję o zawarciu umowy w takim 



 

 

kształcie, gdyż była to jedyna oferta przedstawiona jej przez bank, a ponadto oferowała ona 
najniższe raty oraz najniższy koszt. Było to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania 
kredytu powiązanego z walutą CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosiła 
kredytobiorczyni niewątpliwie wymierne korzyści finansowe w postaci mniejszych rat w 
porównaniu z ratami, które spłacałaby, gdyby zaciągnęła standardowy kredyt w walucie 
polskiej. 

Również ustawa z 26 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe dopuściła 
mechanizm indeksacji i denominacji, nie uznając go za działanie rażąco sprzeczne z 
interesami konsumentów. Jeżeli natomiast przeanalizować uzasadnienia orzeczeń sądów i 
decyzje Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, to można dojść do wniosku, że 
organy te nie kwestionowały samego mechanizmu denominacji, a jedynie sposób ustalania 
kursu, po jakim banki kupowały lub sprzedawały kredytobiorcom walutę obcą (por np. 
wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11).    

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich wskazywała w swym załączniku, że instytucja 
kredytowa może oznaczyć w umowie cenę swoich usług jako zmienną, o ile cena zależy od 
warunków rynkowych, nad którymi ta instytucja nie ma żadnej kontroli. Oznacza to, że  
dopuszczono możliwość transakcji produktami, których cena związana jest ze zmianami 
notowań giełdowych, z tym zastrzeżeniem, że cena musi zależeć od czynników 
obiektywnych, niezależnych od stron transakcji (wynika to z pkt 2c w zw. z pkt 1l załącznika 
do Dyrektywy). Jest więc dopuszczalna taka konstrukcja, w której wartość świadczenia (w 
przedmiotowej sprawie – wysokość wypłaconego kredytu oraz wysokość rat) zależna jest od 
kursu waluty obcej, przy czym kurs ten musi być wyznaczany przez czynniki zewnętrzne. 

Powyższe prowadzi do konieczności oceny zapisów umowy w zakresie, w jakim 
określały sposób ustalania przez Bank kursów kupna i sprzedaży waluty CHF, z którą 
powiązany był kredyt. Zapisy umowy odnosiły się bowiem w tym zakresie do tabel Banku. 
W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustalać będzie w tych tabelach kursy kupna i 
sprzedaży waluty CHF stosowanej do przeliczeń, w szczególności jakie wskaźniki i kryteria 
będzie miał tu na uwadze. 

Sąd uznał zatem tak sformułowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone - 
zgodnie z wywodami strony powodowej. Zdaniem Sądu sytuacja, w której bank w sposób 
jednostronny, dowolny i nieograniczony określa wysokość kursów kupna i sprzedaży walut 
(tj. wyłącznie w oparciu o ustaloną przez siebie i znaną tylko sobie procedurę), na podstawie 
których jest następnie ustalana wysokość wypłaconego kredytu i świadczeń konsumenta 
(raty), godzi w równowagę kontraktową stron, wprowadzając daleko idącą dysproporcję 
praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta. Odesłanie do prowadzonych przez bank 
Tabeli kursów skutkuje tym, że jedna ze stron umowy (tu: kredytodawca) przyznaje sobie w 
istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokości świadczenia drugiej strony. 
Dotyczy to w szczególności sytuacji, gdy ani z zapisów umowy, ani załączników do niej nie 
wynika w żaden sposób, jaka tabela stanowi podstawę ustalania kursów oraz w jaki sposób 
znajdujące się w niej kursy sprzedaży i kupna waluty są ustalane. Rodzi to uzasadnione 
ryzyko, że kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kursów walut mogą być oderwane 
od rzeczywistości rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta 
sposób. Stawia to konsumentów w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyż de facto nie mają oni 
żadnej wiedzy, ani wpływu na to, w jaki sposób są ustalane parametry danej tabeli, a co za 
tym idzie – w jaki sposób jest ustalana wysokość kursów walut, a tym samym wysokość ich 
zobowiązania. Konsumenci są zatem narażeni w tym zakresie na niczym nieograniczone 
roszczenia ze strony banku, gdyż nie wiedzą, w jaki sposób ww. kursy są ustalane i nie ma 
żadnych gwarancji - wbrew twierdzeniom pozwanego - że stosowane przez bank kursy będą 
korespondowały z kursami rynkowymi albo średnimi waluty CHF. Niewskazanie przez 



 

 

bank w umowie kryteriów branych pod uwagę przy ustalaniu ww. kursów powoduje 
również, że konsument jest pozbawiony realnej kontroli działania kredytodawcy, a w chwili 
zawarcia umowy nie jest w stanie ocenić wysokości wynagrodzenia banku, które ten 
zastrzeże z tytułu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie może on 
ocenić skutków ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak niejasne, jak 
w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddające się żadnej weryfikacji określenie 
stosowanych kursów wymiany walut może skutkować przyznaniem sobie przez bank 
dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez kredytobiorców wynagrodzenia w 
wysokości różnicy między stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami 
rynkowymi, czy średnimi.  

Analizowane klauzule skutkują również tym, że na konsumenta zostaje nałożone 
ryzyko całkowicie dowolnego kształtowania kursów wymiany walut przez kredytodawcę. 
W przypadku umów o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, że kredytobiorcy w tego typu 
umowach są narażeni na to ryzyko z reguły przez kilkadziesiąt lat trwania umowy, a zatem 
przez bardzo długi czas. Sąd nie ma więc żadnych wątpliwości, że ww. postanowienia 
umowne są sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz rażąco naruszają interesy konsumenta.  

Sąd miał również na uwadze, iż zapisy umowy w zakresie, w jakim określały sposób 
ustalania przez pozwany Bank kursów kupna i sprzedaży waluty, do której indeksowany był 
kredyt, odnosiły się do średniego kursu NBP korygowanego o marżę kupna/sprzedaży. W 
umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane będą przedmiotowe marże. Sposób 
sformułowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym prowadził do tego, że Bank 
przyznał sobie w ten sposób prawo do jednostronnego regulowania wysokości zadłużenia 
powódki poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedaży franka 
szwajcarskiego oraz wartości spreadu walutowego (rozumianego jako różnica pomiędzy 
kursem sprzedaży a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie Banku do 
określania wysokości kursu kupna CHF nie doznawało żadnych formalnie uregulowanych 
ograniczeń. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania 
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursów banku. W szczególności postanowienia 
przedmiotowej umowy nie przewidują wymogu, aby wysokość kursu ustalanego przez Bank 
pozostawała w określonej relacji do aktualnego kursu CHF ukształtowanego przez rynek 
walutowy lub na przykład kursu średniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. 
Wprawdzie  w umowie wskazano, iż kursem kupna jest kurs średni NBP minus marża 
kupna, zaś kursem sprzedaży jest kurs średni NBP plus marża sprzedaży, niemniej umowa 
w żaden sposób nie określa sposobu wyliczenia przedmiotowej marży. Obiektywność 
przedmiotowego wskaźnika waloryzacyjnego jest zatem wyłącznie iluzoryczna. Oznacza to, 
że Bankowi pozostawiona została dowolność w zakresie wyboru kryteriów ustalania kursu 
CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to kształtowania wysokości zobowiązań 
klientów, których kredyty waloryzowane są kursem CHF. Czynniki związane z 
funkcjonowaniem Banku w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie stanowią 
wystarczającego zabezpieczenia interesów klientów Banku, a dobre obyczaje wymagają, aby 
kryteria ustalania kursów, które mają zastosowanie do waloryzacji, były w każdym 
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.  

Należy mieć na uwadze, że pojęcie sprzeczności z dobrymi obyczajami stanowi 
przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego użytego w art. 3 ust. 1 powoływanej wcześniej 
Dyrektywy 93/13 pojęcia sprzeczności z wymogami dobrej wiary. Powołany przepis 
przewiduje, że warunki umowy, które nie były indywidualnie negocjowane, mogą być 
uznane za nieuczciwe, jeśli stoją w sprzeczności z wymogami dobrej wiary, powodują 
znaczącą nierównowagę wynikających z umowy, praw i obowiązków stron ze szkodą dla 
konsumenta. Równocześnie preambuła ww. Dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne 
wskazówki interpretacyjne, pozwalające ustalić pożądane zachowania zgodne z wymogami 



 

 

dobrej wiary, a mianowicie przy dokonywaniu oceny działania w dobrej wierze będzie brana 
pod uwagę zwłaszcza siła pozycji przetargowej stron umowy, a w szczególności, czy 
konsument był zachęcany do wyrażenia zgody na warunki umowy i czy towary lub usługi 
były sprzedane lub dostarczone na specjalne zamówienie konsumenta; sprzedawca lub 
dostawca spełnia wymóg działania w dobrej wierze, jeżeli traktuje on drugą stronę umowy 
w sposób sprawiedliwy i słuszny, należycie uwzględniając jej prawnie uzasadnione 
roszczenia. 

Badając kwestię dowolnego ustalania przez banki kursów wymiany walut należy 
również zwrócić uwagę na obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, 
zgodnie z którym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż 
waluta polska powinna określać „szczegółowe zasady określania sposobów i terminów 
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota 
kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę 
wypłaty albo spłaty kredytu”. Potwierdza to, że arbitralne ustalanie przez kredytodawcę 
wysokości kursu walut bez wskazania obiektywnych i niezależnych czynników jest 
nieprawidłowe. 

Ponadto, również Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów kilkukrotnie uznawał za 
niedozwolone postanowienia dotyczące dowolnego określania przez bank kursów walut 
obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonym pod nr 3178, 3179, 5622 i 
5743). Klauzule analogiczne bądź zbliżone do postanowień umownych, które powodowie 
kwestionują, były poddawane kontroli i uznane już za abuzywne przez SOKiK oraz wpisane 
są jako takie pod numerami 3178 oraz 3179 zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku 
SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 . 

Warto też zwrócić uwagę na stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrażone w 
Rekomendacji S (II) z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczącej dobrych praktyk w zakresie 
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Dokument ten nie stanowi 
wprawdzie aktu powszechnie obowiązującego, lecz jego treść wyznacza granice 
minimalnych wymagań wobec banków w ich stosunkach z klientami, tak aby nie naruszały 
one dobrych obyczajów  handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywały swojej 
przewagi kontraktowej. W pkt 5.2.2. ppkt. cc ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru 
Finansowego wskazała, że w każdej umowie, która dotyczy walutowych ekspozycji 
kredytowych, powinny znaleźć się co najmniej zapisy dotyczące sposobów i terminów 
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota 
uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania 
na waluty wypłaty i spłaty kredytu. 

Należy także zauważyć, iż czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym 
dowolne ustalanie kursów walut przez kredytodawcę. Taki sposób konstrukcji umowy 
oznacza bowiem, że to na konsumentów – poza nieograniczonym ryzykiem kursowym, na 
które mogli się godzić zawierając umowę kredytu waloryzowanego do waluty obcej (pod 
warunkami określonymi poniżej) – zostało jednocześnie nałożone ryzyko nieograniczonego i 
całkowicie arbitralnego kształtowania kursów wymiany waluty CHF przez kredytodawcę. 
W przypadku zaś umów o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, że kredytobiorcy są 
narażeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. 

Nie można też podzielić poglądu, że nawet jeśli sposób przeliczania należności z 
tytułu zawartej umowy był niejasny, to z chwilą dokonania spłaty został on 
skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowień dotyczących sposobu 
przeliczania tych należności został wyeliminowany. Jak już wyżej wyraźnie wskazano, 
niedozwolony charakter postanowień umownych należy oceniać z uwzględnieniem 
okoliczności z momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposób 
przedsiębiorca wykonywał umowę w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. 



 

 

Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilą zamieszczenia jej w umowie, a nie 
z momentem potwierdzenia jej abuzywności przez uprawniony organ. 

Należy uznać, że aby postanowienie umowne odsyłające do kursów walut spełniało 
minimalny stopień równości stron, powinno ono przede wszystkim dawać konsumentom 
możliwość weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kursów walut zawartych w tabelach 
stosowanych przez bank. Klauzula taka musi więc być transparentna, co oznacza, że 
powinna w sposób przejrzysty i zrozumiały przedstawiać konkretne mechanizmy stosowane 
na potrzeby umowy w zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument miał pełną 
informację, w jaki sposób kursy ww. waluty są ustalane i mógł je samodzielnie 
zweryfikować. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysokości kursów walut muszą 
mieć zatem charakter obiektywny, zewnętrzny, przewidywalny i niezależny od niego. 
Sporne postanowienia umowy takich wymogów natomiast nie spełniają. 

Podobnie uznaje w swoim orzecznictwie Sąd Najwyższy, a mianowicie że określenie 
wysokości należności obciążającej konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych 
jednostronnie przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriów jest nietransparentne, 
pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę 
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (por. wyroki Sądu 
Najwyższego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z dnia 1 
marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z dnia 24 
października 2018 r., II CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z dnia 27 
lutego 2019 r., II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 
115; z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 października 2019 r., IV CSK 309/18 oraz z 
dnia 27.11.2019 r., II CSK 483/18). Należy jednak zauważyć, że bez unormowania kursu 
miarodajnego dla poszczególnych przeliczeń, przeliczenia te nie mogą być dokonane, a 
postanowienia „przeliczeniowe” – wywrzeć skutku (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). 

Powyższego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapisów umownych, 
określających sposób wyliczenia kursów kupna i sprzedaży waluty obcej, nie zmienia 
uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa). Ustawa ta m.in. 
nałożyła na bank obowiązek umożliwienia klientom – bez dodatkowych opłat – spłaty 
kredytów bezpośrednio w walucie, w której kredyt został udzielony, dzięki czemu 
konsument może uniknąć niekorzystnych skutków stosowania przez bank klauzul 
waloryzacyjnych, a walutę kupować po najbardziej korzystnej cenie. Wejście w życie tej 
ustawy nie oznacza jednak, że zniknęła potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod 
kątem ich abuzywności. 

Jak zauważył Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. 
V CSK 382/18, na podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano pkt 4a, 
stanowiący, że „w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty 
innej niż waluta polska”, umowa kredytu powinna także określać „szczegółowe zasady 
określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w 
szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz 
zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu”. Do art. 69 dodano także ust. 3, w 
myśl którego „W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty 
innej niż waluta polska, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych 
oraz dokonać przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w 
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt określa się także zasady otwarcia i 
prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę 
kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono 
ponadto art. 75b, przewidujący, że „Wykonanie uprawnienia, o którym mowa w art. 69 ust. 



 

 

3, nie może wiązać się z poniesieniem przez kredytobiorcę dodatkowych kosztów” (ust. 1), 
„Bank nie może uzależnić wykonania przez kredytobiorcę uprawnienia, o którym mowa w 
art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczeń, w szczególności nie może 
zobowiązać kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na spłatę rat kredytu, jego 
całości lub części, od określonego podmiotu” (ust. 2), „Otwarcie i prowadzenie rachunku, o 
którym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od opłat w przypadku, gdy kredytobiorcą jest 
konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz 
że „Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje się odpowiednio do umów 
pożyczek pieniężnych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art. 4 ustawy antyspreadowej 
postanowiono, że „W przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez 
kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma 
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do 
tych kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone - do tej części 
kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje 
bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki”. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, wyrażonym w uzasadnieniu powyższego wyroku, 
przywołane przepisy nie stwarzają jednoznacznych podstaw do przyjęcia, że przedmiotem 
ich regulacji były klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu nieważne, a celem – 
sanowanie tych wadliwości (por. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III 
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwościach tych bowiem w ogóle nie 
wspominają, ani nie regulują związanych z nimi rozliczeń. Można zatem twierdzić, że w 
założeniu ustawodawcy chodziło o doprecyzowanie na przyszłość reguł ustalania kursu 
wymiany walut oraz nieodpłatne umożliwienie dokonywania spłat kredytu bezpośrednio w 
walucie obcej, i że miał on na względzie – przynajmniej explicite - umowy ważne oraz 
klauzule dozwolone, choć podlegające doprecyzowaniu. Nawet jeżeli było inaczej, założony 
skutek sanujący nie mógł zostać w ten sposób osiągnięty. Omawiana ustawa w zasadzie nie 
przewidywała gotowych do zastosowania (choćby tylko dyspozytywnych) przepisów, które 
zastępowałyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakładała na banki ciężar 
dokonania ogólnie określonych, wymagających skonkretyzowania in casu zmian umowy, co 
nie wystarcza dla przyjęcia domniemania, że owe konkretne rozwiązania są wynikiem 
należytego wyważenia ogółu praw i obowiązków stron przez ustawodawcę (por. motyw 13 
dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 21 marca 
2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni zadość przesłankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 
Dyrektywy 93/13. Zwłaszcza że, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej, wyjątek przewidziany w tym przepisie podlega ścisłej wykładni (por. wyroki 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 20 września 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 31 i z dnia 20 września 
2018 r., C-51/17, w sprawie OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. Przeciwko 
Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 54, 66). Samo zaś umożliwienie spłaty bezpośrednio w 
walucie obcej ma sens także w przypadku mechanizmu denominacji skonstruowanego 
prawidłowo (element konkurencji między sprzedawcami waluty), a z drugiej strony – nie 
rozwiązuje problemu dotyczącego określenia kursu, po którym przeliczona została kwota 
kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. 

Sąd Najwyższy podkreślił też, iż z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy 
antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogłaby wywoływać skutek sanujący tylko wtedy, 
gdyby stanowiła wyraz następczej „świadomej, wyraźnej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-
konsumenta z powoływania się na abuzywność postanowienia (ewentualnie także 
nieważność umowy) i zgody na jego zastąpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem 
dozwolonym (por. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 roku, 



 

 

III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 
242/18). W braku takich czynności sanujących (a takich w przypadku umowy rozpatrywanej 
w niniejszej sprawie nie było), wejście w życie ustawy antyspreadowej w żaden sposób nie 
podważa abuzywności spornych klauzul i nieważności umowy. 

Powyższe oznacza zatem, że uprawnienia przysługujące kredytobiorcom na mocy 
ustawy antyspreadowej nie odnoszą się do umów zawartych przed dniem jej wejścia w życie 
(co nastąpiło w dniu 26 sierpnia 2011 r.) w zakresie, w jakim zostały one spłacone. W tej 
części zastosowanie znajdą zatem wcześniejsze regulacje z umów, regulaminów, wzorów, 
itd., których postanowienia powinny być oceniane pod kątem art. 385(1) i 385(2) k.c. Badanie 
abuzywności jest więc dopuszczalne w odniesieniu do wpłat i rozliczeń dokonanych przed 
wejściem w życie ustawy antyspreadowej. Nie można wreszcie tracić z pola widzenia faktu, 
iż Bank jest profesjonalistą w zakresie finansów, w tym umów kredytowych. Powinien był 
więc tak skonstruować umowę, aby była ona jasna, przejrzysta i w pełni zrozumiała dla 
konsumenta. 

Aktualne orzecznictwo Sądu Najwyższego jednoznacznie wskazuje, że mechanizm 
ustalania kursów waluty, który pozostawia bankowi swobodę, jest w sposób oczywisty 
sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta, a klauzula, która nie 
zawiera jednoznacznej treści, a przez to pozwala na pełną swobodę decyzyjną banku, jest 
klauzulą niedozwoloną w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. (np. wyrok SN z 27.11.2019 r., II CSK 
482/18; wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17; wyrok SN z dnia 22.01. 2016 r., I CSK 
1049/14; wyrok SN z dnia 27.11.2019 r., II CSK 483/18). 

Oceny prawnej nie zmienia również okoliczność, że kredytobiorca mógł zaciągnąć 
kredyt w walucie polskiej. Pracownik zaoferował jako najkorzystniejszą umowę, jaką 
ostatecznie podpisał kredytobiorca, zatem ów produkt powinien spełniać wszystkie wymogi 
jeżeli chodzi o pełną uczciwość i transparentność zapisów umownych. 

Niezależnie od powyższego, o abuzywności powyższych zapisów umownych 
świadczy też fakt, że kredytobiorczyni została wystawiona na niczym nieograniczone ryzyko 
związane ze zmiennością kursu walut. Faktem jest, że mogła ona jako osoba dorosła i w pełni 
świadoma wyrazić zgodę na takie ryzyko (zwłaszcza, że na moment zamierania umowy taka 
konstrukcja umowy przynosiła jej określone korzyści), jednakże jej decyzja winna być 
poprzedzona udzieleniem pełnej, wyczerpującej i jasnej informacji, z czym wiąże się w 
zasadzie nieograniczone ryzyko kursowe. Z akt sprawy wynika, że powódka w umowie oraz 
w oświadczeniu złożonym przed zawarciem umowy zaakceptowała ryzyko kursowe, 
jednakże z jej zeznań wynika też, że pracownik banku nie przekazał jej żadnych informacji w 
tym zakresie. Nie było wystarczających informacji co do historycznych danych kursowych 
waluty CHF w oparciu o wykresy lub symulacji wysokości raty na wypadek wzrostu kursu 
tej waluty, a przecież umowę kredytu powódka zaciągała na wiele lat. Gdyby bowiem takie 
historyczne kursy za zbliżony okres wstecz, a przynajmniej od 1990 r., kiedy to w Polce 
wprowadzono zasady gospodarki rynkowej, zostały powódce przedstawione, to powódka 
mogłaby się zorientować, jak faktycznie kursy CHF na rynku wyglądały w okresie 
wieloletnim, gdyż nie były to jedynie wahania kilkuprocentowe. I tak w dniu 31 stycznia 
1993 r. średni kurs CHF podawany przez NBP wynosił ok. 1,06 zł, zaś 4 grudnia 2006 r., czyli 
w dniu zawarcia umowy 2,3927 zł. Jak widać, na przestrzeni kilkunastu lat kurs ten wzrósł o 
ponad 100%. Ewentualnie zapewnienia pracowników Banku, że kurs CHF jest stabilny, nie 
są w tym zakresie w ocenie Sądu w żaden sposób miarodajne, albowiem są ewidentnie 
sprzeczne w ww. danymi. Posługiwanie się zaś na potrzeby umowy historycznymi kursami 
CHF za okres roku – 2 lat wstecz jest dalece niewystarczające, skoro umowa byłą zawierana 
na kilkadziesiąt lat. Pozwany nie zdołał w ocenie Sądu skutecznie zakwestionować zeznań 
powódki w tym zakresie. Jedynym jego dowodem było wspomniane oświadczenie 
kredytobiorczyni, przy czym zdaniem Sądu nie wyjaśniono jej rzeczywistego znaczenia tych 



 

 

oświadczeń. Jak należy przypuszczać, oświadczenia o ryzyku kursowym były jednymi z 
wielu podpisywanych dokumentów przy okazji zawarcia umowy kredytowej i nie były one 
szczegółowo omawiane. 

W tym przedmiocie podkreślić należy, iż poinformowanie przed zawarciem umowy o 
warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla 
konsumenta, co potwierdził TSUE o niedawnym wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. Wskazał 
on wyraźnie, że warunku przejrzystości nie można zawężać do zrozumiałości warunków 
umowy pod względem formalnym i gramatycznym. Dany warunek ma umożliwić właściwie 
poinformowanemu oraz dostatecznie uważnemu i racjonalnemu przeciętnemu 
konsumentowi zrozumienie konkretnego działania metody obliczenia stopy procentowej i 
oszacowanie tym samym, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsekwencje 
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych (wyrok TSUE w 
sprawach połączonych od C-776/19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2021 r.). 

Nie jest zatem wystarczające odebranie od kredytobiorcy oświadczenia, 
podpisywanego przy składaniu wniosku o udzielenie kredytu o standardowej treści, że 
został poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty i tym 
samym godzi się na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. 
Wprowadzenie do umowy kredytowej na nabycie nieruchomości zawieranej na wiele lat, 
stanowiącej z reguły dorobek życia przeciętnego konsumenta, mechanizmu działania ryzyka 
kursowego wymagało szczególnej staranności Banku w zakresie wyraźnego wskazania 
zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak by konsument miał pełne rozeznanie 
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy (por. wyrok Sądu Najwyższego z 
27.11.2019 r., II CSK 483/18). W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy są 
najważniejsze, bo wskazują na realny wymiar ciążących na nim zobowiązań finansowych z 
tytułu zawarcia umowy kredytu. 

Jak jednoznacznie przesądził zatem TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., 
wymóg przejrzystości warunków umowy jest spełniony, jeżeli przedsiębiorca dostarczył 
konsumentowi wystarczających i dokładnych informacji pozwalających na to, aby przeciętny 
konsument właściwie poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny był w stanie 
zrozumieć konkretne działanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacować w 
ten sposób, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, konsekwencje ekonomiczne - 
potencjalnie istotne - takich warunków dla swoich zobowiązań finansowych w całym okresie 
obowiązywania tej umowy. Ciężar dowodu w zakresie prostego i zrozumiałego charakteru 
warunku umownego nie może spoczywać na konsumencie (wyrok TSUE w sprawach 
połączonych od C-776/19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2019 r.). W toku niniejszego 
postępowania pozwany jednak nie wykazał, aby wymóg ten spełnił – wręcz przeciwnie – 
powódka zaprzeczyła, ażeby treść umowy i ryzyka związane z jej zawarciem oraz jej 
możliwe skutki ekonomiczne były jej dokładnie przedstawione i wyjaśnione. 
 Z uwagi na powyższe należy uznać, że postanowienia określające zasady przeliczania 
kwoty kredytu na walutę obcą są niedozwolonymi postanowieniami umownymi.  Oznacza 

to, że zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wiążą one kredytobiorcy. Przepis art. 3851 k.c. nie 
przewiduje możliwości zastąpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek 
zapisem. Ustawodawca nie przyjął tu rozwiązania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., 
przewidującego możliwość wejścia w miejsce abuzywnych postanowień umownych 
odpowiednich przepisów ustawy. Dalsze obowiązywanie umowy oceniać należy z 
pominięciem wyeliminowanych postanowień umownych. Oznacza to, że nie ma możliwości 
uzupełnienia umowy przez odwołanie się do ustalonych zwyczajów, praktyki rynkowej, czy 
też kursu rynkowego jako tego, który wyznaczać ma kwotę udostępnioną kredytobiorcom 
oraz wysokość rat wyrażonych w PLN. Podkreślić też należy, że wszystkie wymienione 
powyżej możliwości uzupełnienia umowy byłyby w dalszym ciągu niejednoznaczne dla 



 

 

konsumenta, co skutkowałoby koniecznością uznania ich i tak za abuzywne, gdyż 
pozwalałyby wyłącznie Bankowi na wypełniania ich treścią, jaką – stosownie do własnych, 
nieweryfikowalnych potrzeb – uznaje za odpowiednią. 

Pozwany wskazywał, iż zgodnie z przedmiotową umową kredytu do wyliczenia 
kursów kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych stosuje się kursy złotego do danych 
walut ogłoszone w tabeli kursów średnich NBP w danych dniu roboczym skorygowane o 
marże kupna/sprzedaży banku. Jego zdaniem możliwe jest zatem dalsze obowiązywanie 
umowy po usunięciu z niej jedynie postanowień dotyczącej marży doliczanej lub 
odejmowanej do kursu średniego NBP. Wskazuje on bowiem, że indeksowanie wartości w 
oparciu o kurs średni NBP nie może być uznane za abuzywne.  

W najnowszym wyroku Trybunały Sprawiedliwości z dnia 29 kwietnia 2021 roku, 
sygn.. akt. C-19/20, wskazano, iż wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 
dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd 
krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 
przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy zniechęcający cel tej dyrektywy jest 
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, o ile element 
ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem indywidualnej 
kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoją na 
przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy 
zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do 
zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty, czego zbadanie należy do tego sądu. 
A zatem podstawową przesłanką, która musi być spełniona, aby podział warunku 
umownego klauzuli waloryzacyjnej był  dopuszczalny jest możliwość przeprowadzenia go 
tak, aby każda z powstałych w jego wyniku części odnosiła się do odrębnego zobowiązania 
umownego, mającego za przedmiot odrębne świadczenie. Każda z takich „części” warunku 
stanowić powinna zatem osobną klauzę, nie będącą uzupełnieniem, czy doprecyzowaniem 
drugiej. Zdaniem Sądu Okręgowego w Gdańsku funkcją klauzuli indeksacyjnej w 
przedmiotowej umowie kredytu jest powiązanie wysokości rat kredytowych z kursem 
waluty obcej. Z klauzuli  indeksacyjnej stosowanej przez GE Money Bank nie wynikają 
odrębne zobowiązania: jedno  do spełnienia świadczenia o wysokości powiązanej z kursem 
średnim waluty obcej w NBP i drugie do spełnienia świadczenia powiązanego z marżą 
ustalaną przez bank. Klauzula ta w całości  odnosi się do świadczenia w postacie rat kredytu, 
których wysokość jest powiązana z kursem waluty obcej wyznaczanym przez bank.  
Okoliczność, że kurs waluty jest wyznaczany przez  bank na podstawie dwóch składników 
(kursu średniego waluty w NBP i marży), nie zmienia faktu, że omawiana klauzula stanowi 
integralną całość i wyodrębnienie z  niej części dotyczącej marży, zmieniałoby istotę całości, a 
także osłabiałoby efekt zniechęcający dyrektywy 93/13,  powstający w przypadku eliminacji 
całej klauzuli.  

W konsekwencji uznać należy, iż marża nie jest w sensie prawnym w ogóle 
zobowiązaniem, które powiększałoby zobowiązanie podstawowe tj. rozliczenie określonych 
operacji umownych kursem średnim NBP. Marża kupna/ sprzedaży została 
wkomponowana w jednolity warunek umowny dotyczący rozliczenia kredytu kursem 
kupna przy indeksacji oraz kursem sprzedaży przy spłacie kredytu. Zapisy umowne 
odwołują się do jednolitego kursu kupna/sprzedaży a nie do zobowiązania podstawowego i 
powiększonego o wynagrodzenie banku za wykonanie zobowiązania podstawowego, tj. 
przeliczenie kredytu przy indeksacji i przeliczenie raty przy spłacie.  Ponadto zapłata marży 
nie jest odrębnym zobowiązaniem umownym w sensie ekonomiczno- finansowym. Umowa 
w żadnym miejscu nie wskazuje, że w zamian za przeliczenie kredytu z PLN na CHF przy 
indeksacji kursem średnim NBP bank pobierze dodatkowe określone wynagrodzenie w 
postaci marży kupna wynoszącej określoną wartość, a w zamian za przeliczenie raty z CHF 



 

 

na PLN kursem średnim NBP przy spłacie kredytu bank pobierze określone wynagrodzenie 
w postaci marży sprzedaży wynoszącej określoną wartość. Umowa nie przewiduje dla 
kredytobiorcy odrębnego zobowiązania do zapłaty wynagrodzenia ( marży kupna/marży  
sprzedaży) za tą usługę kantorową przy uruchomieniu, spłacie oraz innych operacjach 
wskazanych w umowie a wymagających rozliczenia kursem PLN/CHF. Tym samym, na 
gruncie przedmiotowej umowy nie jest możliwe wydzielenie odrębnego zobowiązania do 
zapłaty marży kupna/sprzedaży, a tym samym nie została spełniona przesłanka wskazana 
w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20, wobec czego należało uznać, 
że brak jest możliwości podziału § 17 umowy i pozostawienie w mocy zapisów dotyczących 
marży banku. 

Rozważenia wymagała również kwestia zastosowania w miejsce abuzywnych 
zapisów umownych rozwiązań opierających się na kursie średnim danej waluty, ustalanym 
przez NBP. Argumentem, który mógłby przekonywać o konieczności zastosowania tego 
właśnie kursu, jest przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie z którym wartość waluty obcej określa się 
według kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalności 
roszczenia, chyba że ustawa, orzeczenie sądowe lub czynność prawna zastrzega inaczej. Sąd 
rozpoznający niniejszą sprawę zdecydował się na rozważenie również tej kwestii mając na 
uwadze, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyraził pogląd, zgodnie z którym 
art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sąd krajowy uchylił 
zgodnie z zasadami prawa zobowiązań nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie 
umowne) poprzez zastąpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze 
dyspozytywnym (wyrok TSUE z dnia 30.04.2014 r., sygn. akt C-26/13, EUR-LEX). Należy 
jednak zauważyć, że możliwość zastąpienia postanowienia niedozwolonego przepisem 
prawa o charakterze dyspozytywnym powstaje jedynie wówczas, gdy istnieją w systemie 
obowiązującego prawa przepisy dyspozytywne, które dotyczą kwestii regulowanych 
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzulę niedozwoloną. 

Zdaniem Sądu, nie ma podstaw do przyjęcia ww. rozwiązania opartego o kurs średni 

NBP. Podstawowy argument wynika wprost z art. 3851 § 1 k.c., który nie przewiduje 
możliwości zastąpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem 
umownym. Nadto jak wskazał TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r. C – 70/17, zgodnie z art. 6 
ust. 1 Dyrektywy 93/13 sądy odsyłające są zobowiązane do zaniechania stosowania 
nieuczciwych warunków umownych, aby nie wywierały one, w braku sprzeciwu 
konsumenta, wiążących wobec niego skutków (zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 
2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco 
Español de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Następnie zgodnie z orzecznictwem 
Trybunału w przypadku stwierdzenia przez sąd krajowy nieważności nieuczciwego 
warunku zawartego w umowie zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem art. 6 ust. 1 
Dyrektywy 93/13 należy interpretować w taki sposób, że niezgodny z tym przepisem jest 
przepis prawa krajowego dający sądowi krajowemu możliwość uzupełnienia tej umowy 
poprzez zmianę treści owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Español de 
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai, 
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77). Gdyby bowiem sąd krajowy mógł zmieniać treść 
nieuczciwych warunków zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogłoby 
zagrażać realizacji długoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. 
Uprawnienie to przyczyniłoby się bowiem do wyeliminowania zniechęcającego skutku 
wywieranego na przedsiębiorców poprzez zwykły brak stosowania takich nieuczciwych 
warunków wobec konsumentów, ponieważ nadal byliby oni zachęcani do stosowania 
rzeczonych warunków wiedząc, że nawet gdyby miały one być unieważnione, to jednak 
umowa mogłaby zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby 
zagwarantować w ten sposób interes rzeczonych przedsiębiorców (wyroki: z dnia 14 czerwca 



 

 

2012 r., Banco Español de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 
r., Kásler i Káslerné Rábai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79). 

Sąd rozpoznający niniejszą sprawę stoi na stanowisku, że podmiot przygotowujący 
ramową umowę, której de facto nie można negocjować, może zaproponować w niej zapisy 
umowne odbiegające od przepisów dyspozytywnych określonych w prawie cywilnym. Jeżeli 
jednak się na to zdecyduje, to musi liczyć się z wszystkimi tego konsekwencjami, a więc 
również z tymi, że w późniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w 
konsekwencji nie będzie stosowany. Nie oznacza to jednak możliwości powrotu do przepisu 
dyspozytywnego; ten bowiem wolą twórcy umowy został zmodyfikowany. Skoro zaś autor 
umowy jest profesjonalistą, zwłaszcza w obrocie kredytowym, musi on liczyć się z 
wszystkimi skutkami uznania zapisów umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych 
podstaw, dla których miałby on mieć możliwość zastosowania przepisów dyspozytywnych, 
które wcześniej własną decyzją wyłączył. Dopuszczenie powyższego powodowałoby, że 
Bank zawsze mógłby wpisywać do umów klauzule abuzywne wiedząc, że jeśli za takie 
zostaną uznane, to i tak jego interesy będą chronione poprzez zastosowanie przepisu 
dyspozytywnego, z którego celowo w umowie zrezygnował. 

Niezależnie od powyższego Sąd miał też na uwadze, że przepis art. 358 § 2 k.c. wszedł 
w życie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa między powodem a Bankiem 
zawarta została wcześniej. Ustawa z 23 października 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks 
cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierała w sobie 
żadnych przepisów przejściowych. 

Jak wskazuje się w doktrynie, zmiana art. 358 § 2 k.c. miała zastosowanie do 
zobowiązań powstałych po jej wejściu w życie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej 
wejścia w życie do istniejących w tym dniu zobowiązań trwałych, tj. takich, w których 
globalny rozmiar świadczenia zależy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da się go z 
góry określić w sposób ostateczny nie nawiązując do czynnika czasu (E. Gniewek, P. 
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkreśla się 
też, że w przypadku stosunków obligacyjnych, w których element czasu nie determinuje 
rozmiaru świadczenia, stosować należy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kłoda, Sposoby 
działania ustawy w prawie międzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:] 
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24). 

W ocenie Sądu, przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem 
wszedł on w życie po dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, a ważność umowy Sąd 
winien oceniać na moment jej zawarcia, co już wyżej podkreślono i co zostało potwierdzone 
stanowiskiem Sądu Najwyższego i TSUE. Nie może bowiem być tak, że na moment zawarcia 
umowy jest ona nieważna ze względu na istniejące w niej klauzule abuzywne, których nie 
można uzupełnić przepisami dyspozytywnymi, gdyż wtedy takie przepisy dyspozytywne 
nie istniały, a po pewnym czasie od jej zawarcia staje się jednak ważna wobec wejścia w 
życie stosownych przepisów dyspozytywnych, tj. w tym przypadku przepisu art. 358 § 2 k.c. 
Taka konstrukcja prawna jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalna. Wobec tego 
uznać należy, iż przepis art. 358 § 2 k.c. może mieć zastosowanie, ale tylko do umów ciągłych 
ważnie zawartych przed datą jego wejścia w życie, co pokreślił też SN z ww. wyroku z dnia 
11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18. 

Nawet gdyby jednak uznać, że art. 358 § 2 k.c. ma w tej sprawie zastosowanie, to i tak 
można byłoby odnieść go wyłącznie do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to 
m.in., że przepis ten nie mógłby znaleźć zastosowania do określenia w PLN kwoty kredytu 
wypłacanego właśnie w takiej walucie zgodnie z umową stron, choć udzielonego w walucie 
obcej. Powyższe rozważania wykluczają zatem możliwość zastosowania w niniejszej sprawie 
ww. przepisu, a zatem także kursu średniego NBP jako tego, który określałby rozmiar 
świadczenia obu stron. 



 

 

Podkreślić należy również, iż żaden z przepisów innych ustaw przewidujących 
stosowania kursów średnich NBP nie odnosił i nie odnosi się bezpośrednio do zobowiązań 
mających charakter cywilny, wynikających z umów kredytu hipotecznego, a z takim mamy 
do czynienia w niniejszej sprawie. Ww. odniesienia dotyczą wyłącznie wskazanych w nich 
sytuacji, takich jak np. zobowiązanie wekslowe. Nie jest możliwe do ww. celu również 
wykorzystanie, przykładowo, przepisów administracyjnych i ustrojowych zawartych w 
ustawie Prawo bankowe lub ustawie o NBP. Nie ma podstaw do odnoszenia ich do 
zobowiązań cywilnych. Zastosowanie któregokolwiek z tych uregulowań w istocie 
stanowiłoby zastosowanie do spornej umowy szeroko rozumianej analogii, a nie przepisów o 
charakterze dyspozytywnym, a ta co do zasady nie jest dopuszczalna w polskim systemie 
prawnym w stosunkach z konsumentami (jak również w oparciu o przytoczone już wyżej 
orzecznictwo TSUE, które dopuszcza zastosowanie w miejsce niedozwolonych klauzul 
umownych tylko i wyłącznie przepisy dyspozytywne, o ile takie w danym systemie 
prawnym istnieją, a nie szeroko pojętej analogii) tym bardziej, iż faktycznie oznaczałaby to 
wykładnię umowy niekorzystną dla konsumenta. A jak już wyżej wspomniano, w 
przypadku występowania niedozwolonych klauzul umownych są one z umowy usuwane, 
tak jakby nigdy ich nie było, zaś zastosowanie przepisu dyspozytywnego jest możliwe tylko 
w przypadku jego istnienia w momencie zawarcia umowy. Jeśli go nie ma, nic w tym 
zakresie nie można zrobić, zaś stosowanie szerokiej analogii prawnej jest po prostu 
niedopuszczalne zwłaszcza, jeśli godzi w konsumenta. 

Powyższe rozważania wykluczają możliwość zastosowania w sprawie kursu 
średniego NBP jako tego, który określałby rozmiar świadczenia obu stron.  

Wyjątek, w którym sąd krajowy może zastąpić nieuczciwy warunek umowny 
dyspozytywnym    przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadków, w których 
nieważność nieuczciwego warunku zobowiązywałaby sąd do stwierdzenia nieważności 
danej umowy w całości, narażając przez to konsumenta na penalizujące go konsekwencje 
(wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r.  w sprawie Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-
484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z 3 października 2019 r. w sprawie 
Dziubak C – 260/18).  Kredytobiorczyni w niniejszej sprawie wyraził zgodę na ustalenie 
nieważności tej umowy, co w świetle orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE z 3 października 2019 
r. w sprawie Dziubak C – 260/18) oznacza, że Sąd uprawniony jest do stwierdzenia 
nieważności umowy (o ile zachodzą takie przesłanki), nawet jeżeli stwierdzenie nieważności 
przyniosłoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje.  

Zdaniem Sądu, na chwilę obecną trudno też jednoznacznie przesądzać, że w istocie 
unieważnienie umowy byłoby dla kredytobiorcy niekorzystne. Gdyby pozostawić umowę w 
mocy, to wciąż byłby on narażony na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie 
był rzetelnie poinformowany przed zawarciem umowy. Nadto dokonane przez niego wpłaty 
w znacznej części pokryły już udostępnioną kwotę kredytu, a tylko tę kwotę byłby 
obowiązany zwrócić w przypadku unieważnienia umowy (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 
k.c.). 

Strona pozwana wskazała, że w przypadku ustalenia nieważności umowy 
pozwanemu będzie przysługiwało m.in. roszczenie o zapłatę wynagrodzenia za 
udostępnienie środków pieniężnych do korzystania przez określony czas. O ile roszczenie o 
zwrot wypłaconego kapitału nie budzi wątpliwości Sądu a kredytobiorcy mają świadomość 
tego skutku, o tyle zasadność roszczenia o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie z kapitału 
przynajmniej na tym etapie budzi wątpliwości. Nie było wprawdzie rolą Sądu rozstrzygania 
w tym postępowaniu o zasadności tego roszczenia, niemniej jednak trudno na tym etapie 
postępowania stwierdzić w sposób jednoznaczny, że istnieje podstawa prawna do 
domagania się zapłaty wynagrodzenia za korzystania z kapitału. W systemie prawa 
cywilnego nie ma przepisu, który takie roszczenie formułowałby wprost, badanie zaś czy 



 

 

roszczenie można wyinterpretować z określonej normy prawnej należeć będzie do sądu 
rozpoznającego sprawę, który jednocześnie będzie musiał ocenić czy roszczenie nie jest 
przedawnione, czy zostało udowodnione co do wysokość i czy wreszcie nie narusza zasad 
współżycia społecznego biorąc zwłaszcza pod uwagę to, że to Bank sformułował umowę 
wadliwą, którą następnie proponował konsumentowi jako bardzo korzystną i bezpieczną. 
Skoro zaś nie można na chwilę obecną stwierdzić z całą stanowczością, że unieważnienie 
umowy skutkować będzie roszczeniami pozwanego wobec kredytobiorcy, to tym samym nie 
sposób też przyjąć, że unieważnienie umowy będzie dla kredytobiorców niekorzystne.   

Z orzecznictwa TSUE (zwłaszcza w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna 
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG) wynika, że punktem wyjścia do oceny 
dopuszczalności zastąpienia klauzuli abuzywnej inną, dopuszczalną jest ustalenie, czy bez 
tej klauzuli umowa może nadal istnieć, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej 
„unieważnienie” zagraża interesom konsumenta, z uwzględnieniem okoliczności 
istniejących w czasie sporu. Jeżeli zagraża, wówczas w rachubę wchodzi zastąpienie 
niedozwolonego postanowienia szczegółową regułą ustawową, chyba że konsument obstaje 
przy nieważności całej umowy. Umowę należy uznać za nieważną w całości także wtedy, 
gdy prawo nie przewiduje takiego szczegółowego unormowania "zastępczego", chyba że 
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielając następczo "świadomej, wyraźnej 
i wolnej zgody". W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie występuje (wyrok SN z dnia 4 
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 roku w sprawach C-
70/17 i C-179/17). Kredytobiorcy w niniejszej sprawie wyraźnie domagali stwierdzenia 
nieważności umowy kredytowej, co w świetle orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE z 3 
października 2019 r. w sprawie Dziubak C – 260/18) oznacza, że Sąd uprawniony jest do 
stwierdzenia nieważności umowy (o ile zachodzą takie przesłanki) nawet, jeżeli stwierdzenie 
nieważności przyniosłoby kredytobiorcom szkodliwe konsekwencje. Oznacza to, że skoro 
kredytobiorczyni  świadomie wyraziła zgodę na unieważnienie całej umowy (vide 
oświadczenia kredytobiorczyni z dnia 20 maja 2021 roku – k. 361), to kwestia ewentualnych 
roszczeń pozwanego nie może decydować  o konieczności utrzymania umowy kredytowej w 
mocy.   

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, że nie istniały podstawy do 
zastąpienia niedozwolonych postanowień umownych i uzupełnienia umowy łączącej strony. 

Rozważeniu podlegały dalsze skutki stwierdzenia abuzywności zapisów umownych, 
regulujących wysokość udostępnionego kapitału oraz zasady spłat poszczególnych rat.    

Sąd miał na uwadze, że na treść umowy kredytu składa się wiele elementów. 
Kredytobiorca powinien znać w szczególności zasady określania sposobów i terminów 
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota 
kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę 
wypłaty albo spłaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe 
obowiązkiem banku jest oddanie do dyspozycji określonej kwoty środków pieniężnych, to 
obowiązkowi temu odpowiada uprawnienie kredytobiorców do otrzymania ściśle określonej 
kwoty pieniężnej. Tym samym kredytobiorcy muszą mieć podstawy do ustalenia jaką 
konkretnie kwotą będą mogli dysponować zawierając umowę kredytową. Przy typowych 
umowach kredytu sprawa jest oczywista, gdyż kwota kredytu jest wprost wpisana do treści 
umowy. W niniejszej sprawie kredytobiorczyni otrzymała kwotę kredytu określoną w 
umowie w polskich złotych, która następnie została przeliczona według kursu sprzedaży 
waluty kredytu podanego w Tabeli kursów kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych 
udzielanych przez GE Money Bank S.A., obowiązującego w dniu dokonania wypłaty przez 
bank. Oznacza to, że strona powodowa w dniu zawierania umowy nie znała rzeczywistej 
kwoty swojego zobowiązania, tzw. salda kredytu. Ponadto nie miała możliwości uzyskania 
informacji w oparciu o obiektywne kryteria, bowiem to bank jednostronnie ustalił kwotę w 



 

 

złotych poprzez przeliczenie według ustalonego przez siebie kursu. Tym samym, to bank 
jednostronnie decydował o wysokości salda zadłużenia, a w dalszej kolejności o wysokości 
poszczególnych rat kredytu. 

Rozpatrując skutki, jakie wiążą się z uznaniem spornych klauzul umownych za 
niedozwolone, należy po raz kolejny odwołać się do orzecznictwa TSUE. W cytowanym już 
powyżej wyroku z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunał stwierdził, że 
unieważnienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorców prowadziłoby do 
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również – pośrednio 
– do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją kredytu 
do waluty. TSUE stwierdził przy tym, że klauzule dotyczące ryzyka wymiany określają 
główny przedmiot umowy kredytu, w związku z czym obiektywna możliwość utrzymania 
obowiązywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje się w tych okolicznościach 
niepewna. W przedmiotowym przypadku bezskuteczność klauzul określających sposób 
przeliczania salda kredytu i rat kapitałowo – odsetkowych według ustalonego przez 
pozwanego kursu CHF oznaczałaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz różnic 
kursów walutowych, a także wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyższego 
kwota zobowiązania byłaby wyrażona w walucie polskiej, przy jednoczesnym 
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawkę bazową LIBOR 3M. Zdaniem Sądu, taki 
skutek prowadziłby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawałby w 
sprzeczności z naturą (właściwością) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu 
waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowiąca wyróżniony w doktrynie i judykaturze 
podtyp umowy kredytu. W wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 
2015/11/132 SN stwierdził, że eliminacja danej klauzuli umownej, jako konsekwencja 
abuzywności nie może prowadzić do sytuacji, w której następowałaby zmiana prawnego 
charakteru stosunku obligacyjnego łączącego twórcę wzorca i kontrahenta. Takiej 
ekstensywnej wykładni skutków prawnych stwierdzenia abuzywności (art. 385(1) § 1 k.c.) 
nie można usprawiedliwiać nawet przy założeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu. 

Zgodnie z treścią art. 353¹ k.c. strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek 
prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości 
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. W doktrynie wskazuje się, 
że natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoistą naturę poszczególnych typów, lecz 
również naturę nienazwanych stosunków prawnych określonego rodzaju. Obejmuje ona 
zatem: naturę ogólną, naturę określonej kategorii stosunków i naturę określonych typów 
stosunków nazwanych i rodzajów stosunków nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), 
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353–626. Wyd. 2, Warszawa 2019). W literaturze 
wskazuje się cechy składające się na naturę stosunku m.in. to, że stosunek ten nie może 
unicestwiać ani nadmiernie ograniczać wolności strony, powinien dać stronom pewność co 
do przysługujących im praw i ciążących na nich obowiązków (nie stwarzać sytuacji, w której 
jeden podmiot jest uzależniony od innego), musi go cechować minimum racjonalności i 
użyteczności oraz musi on mieć względny charakter (por. E. Gniewek, P. Machnikowski 
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019. Jak wskazuje się w doktrynie, 
do istotnych cech umowy kredytu należy m.in. odpłatność (kredytobiorca zobowiązany jest 
do zapłaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt będzie umową 
wzajemną jedynie wówczas, gdy odsetki oprócz elementu waloryzacyjnego zawierają także 
zysk, wymierną ekonomiczną korzyść dla dającego kredyt. Dążenie do uzyskania tego 
świadczenia pieniężnego stanowi podstawę i przyczynę zobowiązania się kredytodawcy do 
udostępnienia własnego kapitału i przesądza o wzajemnym charakterze kontraktu. Zapłata 
wynagrodzenia za świadczenie banku musi być uznana za element przedmiotowo istotny 
umowy kredytu. Zapłata odsetek, jako możliwego elementu wynagrodzenia za świadczenie 
banku z umowy kredytu, staje się zatem świadczeniem głównym, które nie może być 



 

 

kwalifikowane jako świadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego są 
elementem składowym świadczenia głównego stron umowy kredytu, z jednej strony 
stanowią bowiem cenę płaconą przez kredytobiorcę za korzystanie z oddanych mu do 
dyspozycji środków finansowych banku, z drugiej zaś strony - wynagrodzenie pobierane 
przez bank za udostępnienie kredytobiorcy tych środków Celem umowy kredytu 
bankowego, podobnie jak umowy pożyczki bankowej, jest postawienie środków pieniężnych 
do dyspozycji kredytobiorcy (pożyczkobiorcy), a czyniąc to, bank, w zamian za określony w 
umowie zysk z tytułu oprocentowania i prowizji, zgadza się również na ponoszenie 
określonego ryzyka. (...) Umowa kredytu bankowego powinna być analizowana w 
kontekście współczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej 
(por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013). Zważyć przy tym należy, iż jeszcze 
przed wejściem w życie ustawy antyspreadowej w doktrynie wskazywano na istnienie – 
mimo braku wyraźnej podstawy ustawowej – podtypu umowy kredytu w postaci kredytu 
denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej.  

Jak wskazano powyżej, sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, że 
w zamian za korzystanie przez kredytobiorcę z oddanych mu do dyspozycji środków 
pieniężnych bank ma możliwość uzyskania zysku. Jednocześnie, cel ten powinien być 
rozpatrywany w kontekście zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Zważyć 
należy, iż wysokość oprocentowania kredytu zależy m.in. od wysokości stawki referencyjnej, 
określającej wysokość oprocentowania depozytów i kredytów na rynku międzybankowym. 
W przypadku kredytu waloryzowanego CHF taką stawką jest LIBOR (ang. London 
Interbank Offered Rate), który wyznacza wysokość oprocentowania depozytów i kredytów 
na rynku międzybankowym w Londynie. Ponadto, wysokość oprocentowania kredytu 
pozostaje także w zależności z oprocentowaniem depozytów zgromadzonych w banku. 
Zważywszy, iż depozyty, obok pożyczek na rynku międzybankowym, są głównymi 
źródłami finansowania kredytów przez banki, logicznym pozostaje, iż wysokość 
oprocentowania kredytu powinna być wyższa od oprocentowania depozytów. W 
przeciwnym wypadku bank nie byłby w stanie osiągnąć zysku. W przypadku kredytów 
waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawkę 
bazową charakterystyczną dla waluty obcej. W umowie, jaką zawarły strony, 
oprocentowanie oparte jest o stawkę LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla 
następujących walut: dolar amerykański (USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt 
szterling brytyjski (GBP), jen japoński (JPY);  nie ma natomiast zastosowania dla złotego 
polskiego. Nie budzi przy tym wątpliwości, że w obrocie gospodarczym nie funkcjonują 
kredyty złotowe z oprocentowaniem według stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytów 
złotowych z oprocentowaniem niższym niż oprocentowanie depozytów, byłoby dla banku 
nieopłacalne i udzielając takiego kredytu bank nie miałby szans osiągnięcia zysku. 
Kredytobiorcy nie uzyskaliby więc takiego kredytu na wolnym rynku. W przypadku umów 
kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, cechę odpłatności umowy 
należało zatem odnosić do mechanizmu  indeksacji,  pozwalającego  na  ustalenie  salda  
kredytu  w  walucie  obcej,  a  następnie zastosowanie  do  tak  ustalonego  salda  
oprocentowania  ustalanego w  oparciu  o  stawkę  LIBOR.  

Jak wynika z przytoczonych powyżej poglądów doktryny, pojęcie natury 
(właściwości) stosunku prawnego obejmuje również naturę określonych typów stosunków 
prawnych, a więc wiąże się z koniecznością przestrzegania, uwzględniania pewnych cech 
stosunku obligacyjnego, które stanowią o istocie tego stosunku prawnego i pozwalają go 
odróżnić od innych typów stosunków prawnych. Niewątpliwie, w przypadku kredytów 
waloryzowanych kursem waluty obcej, taką swoistą cechą tego stosunku prawnego będzie 
wskazany powyżej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie według stawki LIBOR. W 
przypadku pominięcia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, 



 

 

istota tego stosunku prawnego zostanie zupełnie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzić 
będzie do zniekształcenia stosunku, na tyle istotnego, że nie będzie mieścił się on w 
granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego. Wskazany powyżej mechanizm 
przesądzał o odpłatności kredytu i możliwości osiągnięcia zysku. Po wyeliminowaniu 
mechanizmu indeksacji zastrzeżone w umowie odsetki nie spełniałyby roli wynagrodzenia 
banku, gdyż w umowie wysokość odsetek została skalkulowana w odniesieniu do kwoty 
kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrażonej w polskich złotych. 
Tym samym pozwany zostałby pozbawiony wynagrodzenia za udostępnienie kapitału. W 
przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy braku podstaw od zastąpienia go 
innym miernikiem wartości, umowa kredytu zostałaby pozbawiona dla pozwanego sensu 
gospodarczego, gdyż prowadziłaby niewątpliwie do jego zubożenia. Co więcej, 
pozostawienie takiej umowy oznaczać będzie dla Banku ewidentną stratę, gdyż ten sam 
Bank będzie musiał z własnych środków pokryć spłatę kredytu, który sam zaciągnął w celu 
sfinansowania kredytu udzielonego powodom; sprzeczne to będzie z istotą i sensem każdej 
czynności polegającej na uzyskiwaniu dochodu z tytułu zawartych umów. Przekształcenie 
kredytu na kredyt złotowy oprocentowany według stawki LIBOR będzie prowadziło do 
zmiany charakteru umowy i spowoduje, że konstrukcja umowy będzie bliska 
nieoprocentowanej pożyczce. Jak natomiast wskazano powyżej, zgodnie ze stanowiskiem 
judykatury, eliminacja klauzul abuzywnych nie może prowadzić do zmiany prawnego 
charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych względów należało uznać, że po wyeliminowaniu 
mechanizmu indeksacji ukształtowanie umowy kredytu sprzeczne będzie z właściwością 
stosunku prawnego.  

W tym miejscu należy również wskazać, iż od dnia 1 stycznia 2018 r. weszły w życie 
przepisy Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 
2016 r. w sprawie indeksów stosowanych jako wskaźniki referencyjne w instrumentach 
finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wyników funduszy inwestycyjnych i 
zmieniające dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporządzenie (UE) nr 596/2014, 
znane szerzej jako rozporządzenie BMR, które odnosi się także do umów zawieranych z 
udziałem konsumentów. Wynika z niego, iż od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaźnik LIBOR jest 
obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro, dolar amerykański, frank szwajcarski, funt brytyjski i 
jen japoński i stosowanie innego wskaźnika do ww. walut jest zabronione. Jednocześnie 
rozporządzenie to zabrania również zastosowania stawki LIBOR jako wskaźnika 
referencyjnego dla wierzytelności wyrażonych w złotym polskim. Nadto wskazać należy, iż 
rozporządzenie to obowiązuje w sposób bezpośredni w krajach będących członkami Unii 
Europejskiej, a zatem także na terenie Polski. To zaś oznacza, iż umowa kredytu 
hipotecznego w PLN oprocentowana według wskaźnika LIBOR byłaby sprzeczna z ww. 
rozporządzeniem, a zatem nieważna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w 
ocenianej w niniejszej sprawie umowie jest zatem obecnie niedopuszczalne. 

Niezależnie od powyższego należało mieć tez na uwadze treść art. 2 ustawy Prawo 
bankowe, zgodnie z którym bank jest osobą prawną utworzoną zgodnie z przepisami ustaw, 
działającą na podstawie zezwoleń uprawniających do wykonywania czynności bankowych 
obciążających ryzykiem środki powierzone pod jakimkolwiek tytułem zwrotnym. Zawarcie  
umowy  kredytu  stanowi  obciążenie  ryzykiem  powierzonych  bankowi  środków  pod  
tytułem  zwrotnym. Wyraźne  odwołanie  się  do  istnienia  tytułu  zwrotnego  prowadzi  do  
wniosku,  że  co  do  zasady  zawierane  przez bank  czynności  nie  powinny  prowadzić  do  
pomniejszenia  wartości  środków  przeznaczonych  dla  ich  dokonania. W  przypadku  
umów  kredytu,  w  szczególności  długoterminowego,  konieczne  jest  zatem  aby  stopień  
odpłatności umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) był określony na takim 
poziomie, który będzie zapewniał odzyskanie przez  bank  wartości  wypłacanych  środków,  
przy  uwzględnieniu  zmieniającej  się  w  czasie  wartości  pieniądza, jak  również  kosztów  



 

 

związanych  z  funkcjonowaniem  banku.  Na  konkurencyjnym  rynku  poziom  taki  
wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujące ze sobą podmioty. W 
innym przypadku samo zawieranie umów kredytowych (z pominięciem ryzyka wiążącego 
się z brakiem możliwości odzyskania zwrotu wypłaconych środków) prowadziłoby do 
zubożenia po stronie banku. Stąd też należy przyjąć, że odmienne ukształtowanie umowy 
kredytu sprzeczne będzie z właściwością stosunku prawnego – o ile oczywiście do zawarcia 
umowy nie doszło na szczególnych zasadach, przewidujących inny sposób zabezpieczenia 
bankowi zwrotu środków (np. dopłaty uiszczane przez inny podmiot niż 
kredytobiorca).Taki rezultat wiązałby się właśnie z zawarciem umowy kredytowej, w której 
doszłoby do ustalenia i wypłaty kapitału kredytu w walucie polskiej, zaś odpłatność byłaby 
przewidziana w oparciu o wskaźniki całkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartości 
waluty, będącej podstawą rozliczeń stron (np. wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 
1 lutego 2019 r. XXV C 2575/18). 

Konkludując, zdaniem Sądu eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego w 
niniejszej sprawie doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie 
pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron. W konsekwencji nie 
można przyjąć, że strony pozostają związane pozostałą częścią umowy (wyrok SN z dnia 9 
maja 2019 roku, I CSK 242/18). Innymi słowy, eliminacja zapisów umownych dotyczących 
przeliczania walut oznacza w istocie, że nie zostały określone podstawowe elementy 
przedmiotowej umowy. Prowadzi to do wniosku, że cała umowa stała się nieważna jako 
sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego a jednocześnie z uwagi na niedookreślenie essentialia 
negotii tejże umowy. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, iż umowa zawarta pomiędzy stronami 
jest nieważna.   

Nieważność czynności prawnej skutkuje obowiązkiem zwrotu świadczenia 
spełnionego przez powoda wobec pozwanego z tytułu zawartej umowy, co wynika z art. 405 
k.c. w zw. z art. 410 k.c. 

Należy podkreślić, że w art. 405 k.c. jest zdefiniowane bezpodstawne wzbogacenie. 
Stanowi on, że kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, 
obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej 
wartości. Najważniejszym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienależne 
świadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie 
był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo 
jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, 
albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się 
ważna po spełnieniu świadczenia. W niniejszej sprawie w wyniku uznania umowy łączącej 
strony za nieważną podstawa prawna o której mowa w przepisie odpadła. W konsekwencji 
Sąd mógł zastosować przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Należy także podkreślić, że 
przy roszczeniu określonym w przepisie art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania czy pozwany 
wzbogacił się bądź czy majątek kredytobiorców uległ zmniejszeniu. W niniejszej sprawie 
bezsporne pozostaje otrzymanie przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, w 
konsekwencji jest to wystarczające, by zobowiązać pozwanego do zwrotu (wyrok SN z dnia 
9 sierpnia 2012 roku, V CSK 372/11). 

Wysokość roszczenia powoda została wykazana przedłożoną do akt sprawy 
dokumentacją, z której wynika, że w okresie od                2008r. do dnia 29.08.2018r. 
kredytobiorca wpłacił na rzecz pozwanego kwotę 484.494,90 zł. Natomiast suma opłat 
nieprzedawnionych za okres od 17.05.2010r. wynosi 451.333,78 zł, która to kwota odpowiada 
roszczeniu głównemu powoda.  

Zatem roszczenie główne należało uwzględnić w całości, o czym Sąd orzekł w 
punkcie I. wyroku, zasądzając od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibą w Gdańsku na 



 

 

rzecz                  kwotę 451.333,78 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 
10.06.2020r. do dnia zapłaty.  

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., które w ocenie 
Sądu należy zastosować do roszczenia o zapłatę z tytułu nienależnego świadczenia. Sąd 
zasądził odsetki od dnia 10.06.2020r., tj. od dnia następującego po dniu doręczenia 
pozwanemu odpisu pozwu. 

Nie zasługiwał na uwzględnienie argument pozwanego o braku wzbogacenia po jego 
stronie. Jak przyjmuje się w orzecznictwie i doktrynie (co Sąd w niniejszej sprawie podziela), 
nienależne świadczenie jest tylko szczególnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, 
gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze świadczenia zubożonego (tak m.in. wyr. SA w 
Warszawie z 5.6.2018 r., VI ACa 1653/16; wyr. SA w Warszawie z 7.6.2018 r., V ACa 495/17). 
Podnieść jednakowoż należy, iż kondykcja ta wykazuje pewne cechy specyficzne w stosunku 
do roszczeń z bezpodstawnego wzbogacenia z innych źródeł, w szczególności w odmienny 
sposób określa się okoliczności wyłączające możliwość zwrotu tego świadczenia, osobę 
uprawnioną i zobowiązaną, oraz same przesłanki oceny, że doszło do wzbogacenia kosztem 
innej osoby (W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. 
Wyd. 9, Warszawa 2019). Podobnie przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 
r., V CSK 372/11, że nienależne świadczenie może być przedmiotem roszczenia określonego 
w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogaciło ono 
odbiorcę (accipiensa). W unormowaniu tym ustawodawca przesądził bowiem, że 
świadczenie nienależne jest źródłem roszczenia zwrotnego. W konsekwencji bez znaczenia w 
sprawie pozostawało, czy pozwany faktycznie rozporządził środkami finansowymi 
otrzymanymi w ramach spłat rat kredytu choćby na pokrycie własnych zobowiązań (przy 
czym z uwagi na zarobkowy charakter działalności pozwanego oczywistym jest, że nie 
wszystkie środki otrzymane od powódki pozwany przeznaczył na spłatę zobowiązań 
wynikających z umów, na podstawie których pozyskał środki na finansowanie akcji 
kredytowej). Bezspornie środki dochodzone pozwem pozwany otrzymał od 
kredytobiorczyni, a to jest wystarczającą przesłanką do zobowiązania do ich zwrotu. 
 Sąd w niniejszej sprawie przychylił się przy tym do dominującej w doktrynie teorii 
dwóch kondykcji, mając na uwadze, że w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesądził, że 
świadczenie spełnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest świadczeniem 
nienależnym, a zatem podlega ono zwrotowi, choćby kredytobiorca był równolegle 
dłużnikiem banku. Samo bowiem spełnienie świadczenia wypełnia przesłankę zubożenia po 
stronie powodowej a uzyskanie tego świadczenia przez pozwanego – przesłankę jego 
wzbogacenia. Nadpłata świadczenia wynikającą z abuzywności klauzul nie może być 
bowiem zrównana z dobrowolną, przedterminową spłatą. To zaś oznacza, że teoria salda w 
świetle obowiązujących w polskim prawie przepisów nie znajduje uzasadnienia (wyrok SN z 
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).  
 Niezasadny jest także podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. 
Roszczenie o zwrot świadczeń w wyniku uznania umowy za nieważną, przedawnia się  w 
terminie dziesięciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy 
roszczeń związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą, ewentualnie roszczeń 
okresowych. Zdaniem Sądu roszczenie okresowe, to takie, którego wielkości i czasu trwania 
nie da się z góry określić. Elementem wyróżniającym świadczenia okresowe jest ich 
powtarzalny charakter (spełniane są w określonych odstępach czasowych) oraz zależność 
wysokości (rozmiaru) świadczenia od upływu czasu (tak trafnie w uchwale SN (7) z 
26.1.2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). Roszczenie o zwrot nienależnego 
świadczenia na skutek stwierdzenia nieważności umowy nie jest roszczeniem okresowym 
nawet, jeśli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Nie stosuje się też do niego 
przepisu art. 731 k.c., gdyż nie jest to roszczenie wynikające z umowy rachunku bankowego. 



 

 

Na marginesie tylko wypada dodać, iż odsetki od kredytu uiszczane wraz z każdą ratą 
stanowiły odsetki kapitałowe, a zatem była to część świadczenia głównego, więc nie mogą 
się przedawniać jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie kredytobiorcy 
przedawnia się po upływie 10 lat. 
 Jeśli chodzi natomiast o początek biegu terminu przedawnienia ww. roszczeń, to w 
tym zakresie wypowiedział się Sąd Najwyższy w uzasadnieniu cytowanego już wielokrotnie 
wyroku z dnia 11 grudnia 2019, sygn. V CSK 382/19, który wskazał, iż ze względu na 
zastrzeżoną dla kredytobiorcy – konsumenta możliwość podjęcia ostatecznej decyzji co do 
sanowania niedozwolonej klauzuli umowne albo powołania się na całkowitą nieważność 
umowy także wtedy, gdy mogłaby zostać utrzymana w mocy przez zastąpienie klauzuli 
abuzywnej stosownym przepisem, należy uznać, iż co do zasady termin przedawnienia tych 
roszczeń może rozpocząć bieg dopiero po podjęciu przez kredytobiorcę – konsumenta 
wiążącej, tj., świadomej, wyraźnej i swobodnej decyzji w tym względzie. Dopiero wówczas 
można bowiem uznać, iż brak podstawy świadczenia stał się definitywny, a strony mogą 
żądać skutecznie zwrotu nienależnego świadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Stanowisko to 
zostało rozwinięte w uchwale składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2021 r, 
której nadano moc zasady prawnej, a w której wskazano, iż jeżeli bez bezskutecznego 
postanowienia umowa kredytu nie może wiązać, konsumentowi i kredytodawcy 
przysługują odrębne roszczenia o zwrot świadczeń pieniężnych spełnionych w wykonaniu 
tej umowy (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.). Kredytodawca może żądać zwrotu 
świadczenia od chwili, w której umowa kredytu stała się trwale bezskuteczna. Oznacza to 
także, że kredytobiorca – konsument nie może zakładać, że także roszczenie banku uległo 
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostępnionego 
kredytu było możliwe już po dniu jego udostępnienia (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). 
 O kosztach procesu Sąd rozstrzygnął na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z 
zasadą odpowiedzialności za wynik postępowania, w myśl której koszty te ponosi strona 
przegrywająca sprawę. W konsekwencji, w punkcie II. wyroku Sąd zasądził od pozwanego 
na rzecz powoda kwotę 11.817,00 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego 
ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 
października 2015r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych, tj. 10.800 zł (Dz. U. z 
2015 r. poz. 1800 ze zm.) wraz z opłatą skarbową od pełnomocnictwa (17 zł) oraz uiszczoną 
opłatą sądową (1.000 zł). 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


