Sygn. akt I C 724/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 wrzes$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Gornikiewicz-Wrdbel
po rozpoznaniu w dniu 09 wrzesnia 2022 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 15 zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374 z pozn. zm.)

sprawy z powodztwa
przeciwko Bankowi BPH S.A.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powoda
kwote 451.333,78 zt (czterysta pigcdziesigt jeden tysigcy trzysta trzydziesSci trzy zlote
siedemdziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od
dnia 10 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedziba w Gdansku na rzecz powoda kwotg
11.817,00 zt (jedenascie tysigcy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w
sprawie dowodow, ktére poddal ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujagc powyzszych ustaleri
taktycznych Sad opart sie w szczeg6lnosci na dowodach w postaci dokumentéw prywatnych
ztozonych i zalgczonych do akt sprawy w formie kserokopii oraz wydrukéw
komputerowych, bowiem ich autentycznos¢ i wiarygodnosé nie byly kwestionowane przez
strony ani nie wzbudzily uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Stan faktyczny w sprawie jest w czeéci niesporny pomiedzy stronami. Bezspornym
pozostaje zawarcie przez oraz GE Money Bank S.A. (obecnie Bank BPH S.A.)
umowy kredytu hipotecznego nr sporzadzonej dnia 2008r. Ponadto poza
sporem znajduje sie tre§¢ ww. umowy oraz sama wyplata kwoty udzielonego kredytu, a
takze dokonywanie splat rat kredytu przez kredytobiorce.

Sad uwzglednil zeznania powoda w zakresie procedur zwigzanych z zawieraniem
umowy kredytu nr . W swoich zeznaniach kredytobiorca wskazal, iz w trakcie



zawierania umowy zostal zapewniony o stabilnosci waluty, jaka jest frank szwajcarski, a
takze przyszlych rat kredytu. Nie wyjasniono mu na czym polega mechanizm indeksacji. Nie
przedstawiono mu jakichkolwiek wykreséw, symulacji, czy kalkulacji dotyczacych kredytu.
Ponadto wskazal, iz otrzymana umowa kredytowa nie podlegala negocjacjom. Zeznania
powoda zastugiwaty w catosci na uwzglednienie, bowiem byty logiczne i konsekwentne i nie
zostaly podwazone innym dowodem.

Sad wzigl takze pod uwage zeznania S§wiadka , ktére co do zasady byly
logiczne i wiarygodne. Swiadek jednak bedac pracownikiem banku, nie pamietat
kredytobiorcy, nie miatl z nim stycznosci, dlatego zeznania $wiadka dotyczyly ogélnych
procedur zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych, w tym indeksowanych do
franka szwajcarskiego. Sad zwazy!t jednak, ze z uwagi na fakt, ze Swiadek nie mogt
wypowiedzie¢ sie co do tej konkretnej umowy, jego zeznania nalezalo potraktowac jedynie
uzupelniajagco w odniesieniu do zeznan kredytobiorcy w zakresie czynnosci, ktére byly
podejmowane podczas procedury zawierania umowy kredytu nr . Z zeznan $wiadka
wynika, ze kredyty indeksowane do CHF byly najkorzystniejsze, poniewaz we frankach
mozna bylo uzyskaé wyzszy kredyt z jednoczesnie najnizsza ratg sposréd innych dostepnych
walut. Zeznania $wiadka nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominal dowoéd z zeznan swiadkow,
albowiem pozwany nie wskazal prawidlowych adreséow zamieszkania Swiadkéw, co
uniemozliwito przeprowadzenie tych dowodow.

Sad uznal za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy
zalaczone przez strony dokumenty w postaci réznorakich analiz, ocen, sprawozdan i
raportéw instytucji finansowych, a takze orzecznictwa, opinii biegtych wydanych w innych
sprawach, czy innych materialéw informacyjnych. Dokumenty te nie mialy zadnej wartosci
dla ustalenia okolicznosci zmierzajacych do rozstrzygniecia sporu, bowiem nie byly
zwigzane bezposrednio z badang umowa 1aczaca strony. Dokumenty te ukazuja szersze tlo
zawierania umoéw kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych i
potwierdzaja okolicznodci powszechnie znane. Podkresli¢ nalezy, ze Sad bada okolicznosci
indywidualnej sprawy i nie jest zwigzany w zadnym zakresie stanowiskami czy pogladami
innych podmiotéw.

Na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z opinii bieglego z
zakresu rachunkowodci i finanséw zawnioskowany przez pozwanego, albowiem znajdujaca
sie w aktach sprawy dokumentacja byla wystarczajgca dla ustalenia wszystkich niezbednych
okolicznoéci zwigzanych z zawarta przez strony umowa kredytowa.

Wskazacé trzeba, iz w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, sprawa C-280/18) nie jest mozliwe uzupelnianie klauzul abuzywnych,
jezeli nie ma w tym przedmiocie wyraznej woli kredytobiorcy i nie znajduje si¢ to w pelni w
jego interesie. Przepisy dyrektywy o nieuczciwych warunkach umownych nie pozwalaja,
aby sad krajowy uzupelnial luki wynikajace z uznania postanowiert za niedozwolone
przepisami zawierajagcymi klauzule generalne odnoszace sie np. do zgodnej woli stron, czy
dobrych obyczajow. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy, co potwierdzono w ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylacznie to, ze bank
mial mozliwo$¢ wykorzystania abuzywnego postanowienia na podstawie tresci umowy.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w
niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje



kontrahentowi mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. W
konsekwencji bez wigkszego znaczenia w niniejszym procesie pozostawala okolicznos¢, w
jaki sposoéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany, poza tym ze ustalal go na podstawie wlasnych, arbitralnych, wewnetrznych
procedur. Nie ma tez istotnego znaczenia, w jaki sposéb bank finansowal udzielanie
kredytow indeksowanych, bowiem réwniez to stanowi okolicznoé¢ lezaca poza taczacym
strony stosunkiem prawnym, a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie
chwilag jej zawarcia. Stad informacje o kursach walut, zmiany stép procentowych,
ksztaltowanie sie stawki LIBOR nie byly przydatne dla rozpoznania sprawy.

Waznos¢ umowy Sad ma obowiazek ocenia¢ na moment jej zawarcia, a nie w czasie jej
wykonywania. Nadto wobec niemoznosci usuwania luk w umowie, wynikajacych z
eliminacji zastosowanych w niej klauzul niedozwolonych, zbedne byto ustalanie kursu
rynkowego CHF, ktory i tak w umowie nie mégtby zosta¢ zastosowany.

Bez wiekszego znaczenia w niniejszym procesie pozostawaly réwniez wskazywane
przez pozwanego okolicznosci, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs
waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany, poza tym ze ustalal go na podstawie wlasnych,
arbitralnych, wewnetrznych procedur. Nie ma tez istotnego znaczenia, w jaki sposoéb bank
finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, bowiem réwniez to stanowi okolicznos¢
lezaca poza 1aczacym strony stosunkiem prawnym, a réwnocze$nie zwigzang z
wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia. Stad informacje o kursach walut, zmiany
stop procentowych, ksztaltowanie si¢ stawki LIBOR nie byly przydatne dla rozpoznania
sprawy.

Sad mial nadto na uwadze, ze umowy o kredyty indeksowane do waluty obcej nie sa
instrumentami finansowymi, co potwierdzita Komisja Europejska. Ponadto TSUE w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., C-312/14, przesadzil, iz postanowienia polegajace na wymianie
kwot indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej na walute krajowa w celu
obliczenia kwoty kredytu i zwrotu, nie stanowia uslug inwestycyjnych, ani dziatalnosci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID I, gdyz sa wylacznie dodatkowe i nie nalezy
ich w takich okolicznosciach traktowac jako majacych charakter instrumentéw finansowych.
Zgodnie z definicja instrumentu finansowego - art. 4 ust. 1 pkt. 17 Dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. - dla celéw Dyrektyw
,instrument finansowy" oznacza instrument okreSlony w sekcji C Zalacznika I do tej
Dyrektywy, a kredyt indeksowany nie zostal tam wymieniony.

Powo6dztwo podlegato uwzglednieniu w calosci.

W niniejszej sprawie strona powodowa wnosita o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 451.333,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty.

Dochodzone roszczenie strona powodowa wywodzila na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a $ciSlej, nienaleznym $wiadczeniu. Bezpodstawne
wzbogacenie jest zdefiniowane w art. 405 k.c. Stanowi on, ze kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Szczegbélnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2
$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowiazujagca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu
Swiadczenia.



Aby zastosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w niniejszej sprawie
nalezalo wustali¢, czy pozwany uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby.
Dokonywanie splat rat zaciaggnietego u pozwanego kredytu pozostaje w przedmiotowej
sprawie bezsporne, co oznacza, ze pozwany uzyskiwal taka korzys¢ majatkowa kosztem
kredytobiorcy. Kluczowym jednak bylo ustalenie, czy to Swiadczenie mialo podstawe
prawng, bowiem w wypadku uznania umowy za niewazna lub uznania za abuzywne
postanowienn umownych przewidujacych obowigzek S$wiadczenia kredytobiorcow ta
podstawa prawna odpadtaby.

W tym miejscu warto przywota¢ tres¢ najnowszej uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z

ww. uchwaty, niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrécic
mu skutecznoé¢ z mocg wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala si¢ trwale bezskuteczna. Wobec tego powodom istotnie przystuguje roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia w przypadku uznania czeSci postanowiefi umowy za
abuzywne badz w sytuacji ustalenia niewaznosci calej umowy Iaczacej ich z pozwanym.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z umowa, Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl,
ze w $wietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytu przez kredytobiorce, przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego okresla
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, wéréd ktérych wymieniono m.in. kwote i
walute kredytu, a takze zasady i termin splaty kredytu.

Ustawodawca znowelizowat art. 69 ustawy Prawo bankowe ustawg z dnia 26 sierpnia
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw nowelizacje
(tzw. ustawa ,antyspreadowq”). Zmiany te dotyczyly kredytéw denominowanych oraz
indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z nowelizacja umowa kredytu powinna okresla¢
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegélowe zasady okreslania sposoboéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegé6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Ponadto nowelizacja umozliwia w przypadku kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej, dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
dokonanie przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca nowelizacja wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly
przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do
wczeéniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do sptacenia (wyrok z dnia 19 marca 2015
roku, IV CSK 362/14).

Kluczowa w niniejszej sprawie jest ocena postanowiefi umownych dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany na walute polska
w momencie uruchomienia $rodkéw oraz przeliczania kwoty splat rat kapitalowo-



odsetkowych dokonanych w walucie polskiej na walute obcg. Ustalenie niezgodnosci tych
zapisOw z przepisami prawa bedzie mialo bowiem decydujace znaczenie dla dalszego
obowiazywania lub nieobowigzywania umowy w obrocie prawnym.

Na mocy przedmiotowej umowy otrzymal od pozwanego do dyspozycji
okreslong kwote pieniezng. Jednak byt to kredyt indeksowany do waluty CHF. Mozna go
zdefiniowaé jako kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (dzier
uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu przeliczana jest na walute obca (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokoséci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokosé¢ kolejnych rat okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug
kursu wymiany walut na dany dzierr (na dzierr splaty). Ustalanie wysokosci kwoty kredytu
w walucie obcej, a takze podzZniejsze ustalanie wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
nastepuje w oparciu o klauzule indeksacyjne, ktére przyznaja bankom mozliwos¢
jednostronnego, arbitralnego ustalania wysokosci kursu CHF, co bezposrednio przektada sie
na wysokos$¢ $wiadczenia gtownego kredytobiorcow (Gadek B., Dopuszczalnos¢ stosowania
klauzul indeksacyjnych w umowach kredytowych, MOP 2018, Nr 12).

Kwestie abuzywnosci zapisow umowy rozpoczac nalezy od stwierdzenia, ze moca
przedmiotowej umowy kredytobiorca otrzymywat od pozwanego okreslong sume pieniezna.
Whbrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu, przedmiotem umowy kredytowej taczacej
strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Przesadza o tym w sposéb jednoznaczny
pierwsze zdanie § 1 umowy Iaczacej strony, w ktérym wskazano, ze bank udziela powodom
kredytu w walucie polskiej. Drugie zdanie réwniez odnosi sie do kwoty wyrazonej w
walucie polskiej, wskazujac, na jakie cele przeznaczone beda érodki uzyskane z kredytu.
Dalsza czes¢ tego paragrafu dotyczy wylacznie zastosowania okreslonego mechanizmu
finansowego przeliczania na walute obca tak, aby splata nastepowala w walucie polskiej
stanowigcej réwnowarto$¢ okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Z analizy umowy
wynika, iz réwniez inne jej postanowienia odnosza sie¢ do kwot wyrazonych w ztotéwkach
(koszty kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Skoro, jak twierdzi pozwany,
kredyt byl kredytem walutowym, to powstaje pytanie z jakich przyczyn hipoteka nie zostata
wyrazona w walucie CHF. Brak logicznego wytlumaczenia tej kwestii pozwala na przyjecie,
iz udzielony kredyt byt kredytem w polskiej walucie. Bez znaczenia pozostaje, iz we
wniosku kredytowym kredytobiorczyni wskazywata, iz wnosi o wyplate kwoty
indeksowanej do franka szwajcarskiego, skoro jednocze$nie w tym samym wniosku
wskazano, ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN. Kredytobiorczyni nigdy nie domagata
sie wyplaty kredytu w CHF, zalezalo jej na okreélonej kwocie w polskiej walucie i taka tez
kwota zostala jej wyptacona. Wnioski o wyplate kredytu wskazuja na walute polska jako
walute wyplaty. Jezeli przyja¢ stanowisko pozwanego, iz byl to kredyt udzielony we
frankach szwajcarskich, to powstaje kolejne pytanie, z jakich przyczyn umowa jednoznacznie
nie odnosi sie¢ tylko do okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby przedmiotem umowy kredytowej byla okreslona kwota wyrazona w CHF
z obowiazkiem splaty rat wyrazonych w CHF. Argument, ze w takiej sytuacji kredytobiorca
moégltby otrzymaé mniejsza kwote, niz ta, o ktéra sie ubiegal, nie zmienia oceny prawnej
zawartej przez strony umowy, a jedynie potwierdza, ze kredytobiorczyni chciala uzyskac
kwote kredytu w PLN. Strony na umowe kredytu w walucie obcej sie nie zdecydowaly, a
tres¢ umowy przez nie podpisanej odnosi sie w pierwszej kolejnosci do waluty polskie;j.
Wniosku powyzszego nie zmienia okolicznoé¢, iz harmonogram splat i system bankowosci
elektronicznej odnosi si¢ zawsze do okreslonej liczby frankéw, jest to bowiem wylacznie
wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej.
Nadeto jest to juz etap wykonania umowy w okreslony sposob, a nie moment jej zawierania.
Sam zreszta pozwany w tabeli oplat i prowizji rozréznial kredyty w walucie obcej oraz



indeksowane do waluty obcej. Traktowal wiec oba te instrumenty finansowe oddzielnie, nie
utozsamiajac kredytu w walucie obcej z kredytem indeksowanym do waluty obce;j.

Reasumujac, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz kredytobiorca zawarta z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu, w ktérej kwota kredytu zostata
wyrazona w walucie polskiej, byta indeksowana do waluty obcej (CHF), a wyptacona w
walucie krajowej (PLN) wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF
obowigzujacym w dniu wyplaty kredytu, zas sptata kredytu réwniez nastepowata w walucie
krajowej. Postuzenie sie¢ w umowie waluta obca stuzyto jedynie zastosowaniu - wlasnie w
postaci waluty obcej - innego niz pieniadz miernika wartosci, a nie transferu waluty obcej do
kredytobiorcy i spetnianiu $wiadczen w tejze walucie.

Roéwniez ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane
sg kredytami w walucie obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu. Precyzuje ona jedynie
obowiazki banku co do wskazywania w umowach sposobu wyliczania rat kapitalowo -
odsetkowych oraz daje mozliwos¢ sptaty w walucie obce;j.

Bez znaczenia pozostaje, iz w ksiegach bankowych kredyt indeksowany byt
traktowany jako kredyt walutowy. Bylo to bowiem wylacznie decyzja samego banku. Nawet
jezeli decyzja ta byta efektem obowigzujacych bank regulacji finansowych oraz faktu, iz
musial pozyskaé¢ na rynku walutowym okre$lona kwote CHF aby sfinansowa¢ udzielane
kredyty, to wciaz nie jest to argument przesadzajacy o walucie kredytu taczacej powodoéw z
pozwanym. Nadto kredytobiorczyni, co oczywiste, nie miala zadnego wplywu na to, w jaki
sposob pozwany traktuje (ksieguje) kredyty indeksowane w ramach swej dziatalnosci. O
walucie kredytu nie przesadza takze fakt, iz pozwany nabywal walute CHF celem
sfinansowania kredytu udzielonego powodom, sposéb finansowania kredytu zalezat
bowiem wytacznie od pozwanego, a powodowie nie mieli nari zadnego wplywu.

Nadto pozwany wskazywal konsekwentnie, ze kredyt jest indeksowany do CHF, nie
za$ wyrazony w CHF. Sam za$ zwrot ,indeksacja” (z lac.) oznacza system powiazania plac,
cen lub stép procentowych z okreslonym wskazZnikiem ekonomicznym (najczesciej jest to
wskaznik inflacji bazowej). W przedmiotowej sprawie tym powigzaniem jest kurs waluty
CHF, natomiast podstawowe zobowigzanie stanowi kwota kredytu, ktéra zgodnie z § 1
wyrazona zostata w PLN.

Jednoczesnie, w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy
kredytu nie budzi watpliwosci Sagdu dopuszczalnoé¢ konstruowania zaré6wno umow kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w
ktérych wartoé¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w
ztotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako ,czysty” kredyt walutowy jest
okre$lany w piSmiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa.
Zastosowanie konstrukcji przeliczeri pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w
celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktérych obowigzane sa strony umowy (bank - w
ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca - w ramach
realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek) nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia
kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiagzany jest do zwrotu.
Zastosowanie przeliczenn oznacza jedynie modyfikacje wysokosdci $§wiadczeri, do ktoérych
zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogélna konstrukcje umowy.

Zabieg taki miesci sie w granicach swobody uméw. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 353! k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie, ani zasadom wspéizycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie
jedynie do uzupetniania treéci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeéci ogoélnej



prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowng). W ramach swobody umoéw miesci sie tez
wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji
uregulowanych normami prawnymi. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy
indeksowanego ma miejsce wlasnie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy
kredytu, ktéra doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umoéw,
cechujacych sie okre$lonymi zasadami ustalania $wiadczenn stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzito nastepnie do ich cze$ciowej regulacji.

Ot6z w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji
dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna jednak twierdzié, ze
dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju.
Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone
- do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten
wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujagca do umoéw
zawartych wczesniej.

Nie bez znaczenia jest rowniez, Zze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
jednoznacznie dopuszcza - cho¢ z ograniczeniami - zawieranie uméw kredytu hipotecznego
denominowanego do waluty obcej (m.in. art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz ze wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokosci zobowigzania konsumenta.
Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony,
jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci okreélonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywolane regulacje prawne pozwalaja réwniez zakwalifikowaé umowy zawierajgce
podobne postanowienia jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca w momencie, w ktérym
zdecydowal sie na regulacje tego typu umoéw, uksztaltowanych wczesniej w praktyce obrotu,
jednoznacznie uznatl je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie na wykreowanie
nowego rodzaju czynnosci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu denominowanego
znalazla si¢ w art. 69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujgcym dotychczas umowe
kredytu. Nie poszerzono tez katalogu czynnosci bankowych w art. 5 Prawa bankowego.
Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze réwniez w okresie, w ktérym nie istniata zadna regulacja
ustawowa kredytéw indeksowanych, czy denominowanych, a wyksztalcaly sie one w
obrocie, byly to umowy kredytu, a ich zawieranie miescilo sie w katalogu czynnosci
bankowych.

Umowa kredytu indeksowanego czy denominowanego zostala réwniez poddana
ocenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych i w zdecydowanej czesci orzeczen nie zostata
zakwestionowana sama dopuszczalnos$¢ takiej konstrukcji. Réwniez Sad Najwyzszy
kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle ré6znych aspektéw umoéw o kredytu denominowany i
indeksowany nie podwazyt samej konstrukgji takich uméw (m.in. wyroki z dnia 25 marca 2011
roku, sygn. IV CSK 377/10, z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, z dnia 19 marca 2015
roku, sygn. IV CSK 362/14, z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, sygn. II CSK 750/15, z dnia 1 marca 2017
roku, sygn. IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16, z dnia 27 lutego 2019
roku, sygn. 1I CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. III CSK 159/17). Odnosi sie to
réwniez do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry skupial swa
uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztattujacych ten
mechanizm w kontekscie art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia



21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz. UE. L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: , dyrektywa
93/13”).

Tym samym umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu, stanowiac
jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych taka
umowe bylo jedynie uzaleznienie wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od wartosci innego niz pieniagdz polski miernika.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy skupi¢ sie na analizie art. 3851 k.c. Zostat
on wprowadzony do Kodeksu cywilnego przez ustawe z 2 marca 2000 roku o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego
postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Konstrukcja art. 3851 k.c. ma zapewni¢ konsumentom ochrone w stosunkach z
przedsiebiorca, ktéry jest strong silniejsza, ktéra dyktuje warunki umowy i posiada
przewage juz od samego poczatku, zaré6wno przewage informacyjna, jak i ekonomiczna.
Przyjmuje si¢, ze umieszczane w umowach klauzule indeksacyjne moga zosta¢ uznane za
abuzywne z uwagi na postugiwanie sie przez bank ustalana jednostronnie przez niego tabela
kursowa, na co konsument nie miat wptywu.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.. niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktére nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowierr okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Stosownie do § 2, jezeli postanowienie zgodnie z paragrafem poprzednim nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z § 3
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowieri umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Natomiast § 4 przesadza o tym, ze ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Istotne jest, ze oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy (uchwata SN z dnia 20 czerwca 2018 roku, I1II CZP 29/17). Z tego
powodu nie ma znaczenia sposéb wykonywania umowy na podstawie kwestionowanych
postanowieny, bowiem klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa oraz z chwilg
umieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej przez uprawniony do tego
organ.

Z analizy wspomnianego przepisu wynikaja nastepujace przestanki uznania
postanowienia umownego za niedozwolone:

1. strong umowy jest konsument,

2. postanowienia nie dotycza okreslenia gtéwnych §wiadczen stron,

3. postanowienia umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,

4. postanowienia umowy ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Powédka w momencie zawierania umowy z pozwanym miala status konsumenta w
rozumieniu art. 221 k.c. Wobec tego, kwestionowane postanowienia umowne znajduja sie w
umowie kredytu, ktéra 1aczy bank, bedacy przedsiebiorca oraz kredytobiorce, bedacego
konsumentem. Tym samym spelniona jest pierwsza z przestanek.



Istotne jest, ze oceny abuzywnosci postanowien umowy dokonuje sie z punktu
widzenia jej treéci w momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug

ktérej umowa byta faktycznie wykonywana. Wynika to w sposob jednoznaczny z art. 3851
k.c. i nastepnych, ktére odsylaja wylacznie do treéci poszczegdlnych zapisow umowy.
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki
spos6b faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla wykonywana przez
pozwanego. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN
oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna byly de facto kursami rynkowymi (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16). Konsekwencja tego
stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 roku nie moze mie¢
wplywu na ocene abuzywnosci postanowiern umownych aczacych strony. Ustawa ta
wprowadzita pewne mozliwosci zwigzane ze splata kredytéw indeksowanych, jednakze nie
zmienia to oceny postanowieri umownych - te bowiem zawsze powinny by¢ jasne,
zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i nie mogg stanowi¢ klauzul abuzywnych. To, ze
klienci mogli sami nabywa¢ walute nie oznacza, ze musieli z tej mozliwosci skorzystac.
Umowa niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorcow musi by¢ sformutowana
przejrzyscie i poprawnie.

W odniesieniu do kolejnej z przestanek nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 3851
k.c. wylaczyl kontrole abuzywnosci w odniesieniu do postanowieri umowy, okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jednak
pojecie ,glownych $wiadczen stron” nie jest jednak oczywiste i moze budzi¢ watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo ustali¢, czy klauzule indeksacyjne mieszcza sie w
zakresie pojeciowym ,gléwnych swiadczeni stron”. W orzecznictwie uznaje si¢, ze musi to
by¢ ustalane zawsze w konkretnym przypadku oraz z uwzglednieniem wszystkich innych
postanowienn umownych, a takze celu zawieranej umowy. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 roku (IV CSK 285/16) podkreslono, ze chodzi tu o okreslenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest
najwazniejsze.

W ocenie Sadu postanowienia dotyczace indeksagji, tj. regulujace przeliczanie kwoty
kredytu udzielonego w CHF na walute polska i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w
PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank, stosowany do przeliczenia raty
okreélonej w CHF, stanowig w istocie postanowienia okreslajace gtéwne swiadczenia stron.
Wynika to z konstrukcji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej
kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegdlnej raty nastepuje
poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga. O wielkosci catego
kredytu i poszczegodlnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na walute PLN
(moment wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty
kredytu stanowiacej rownowartos¢ odpowiedniej kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

Powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wskazujac, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez, posrednio, do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktére jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 roku w sprawie C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Przy czym
mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne $wiadczenia stron takze
takich warunkow, ktére nie zostaly zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej
umowy, gdyz podzialy te odwotujg si¢ do réznych kryteriow (wyrok TSUE w sprawie C-
260/18). Podobne stanowisko zajgt réwniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze klauzula
indeksacyjna stanowila element okreslajacy wysokos¢ Swiadczenn kredytobiorcow. Jesli
zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1Prawa bankowego przez umowe kredytu bank



zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow.
Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosita sie
bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokos¢ tej sumy wprost ksztattowata (wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, wyrok SN z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt
V CSK 382/18 uznal, Ze nalezy odejs¢ od przyjmowanego wczesniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, ze klauzule przeliczeniowe nie stanowia gléwnego Swiadczenia
stron. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrzesnia
2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. przeciwko
Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 paZdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44).

Wskazywane stanowisko zastosowanie znajduje zaré6wno do kredytow
denominowanych, jak i indeksowanych, skoro w gruncie rzeczy istota zapisow umownych w
kredytach indeksowanych i denominowanych jest taka sama - jest nig przeliczanie kwoty
kredytu i raty z jednej waluty na druga.

Ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okreslaja gtéwne $wiadczenie stron nie wylacza
jednak mozliwosci badania abuzywnosci kwestionowanych postanowieni umownych.
Analizowane postanowienia umowy nie okreélaly bowiem precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci udzielonego i przekazanego powodom kredytu, a takze $&wiadczen
kredytobiorczyni w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od Banku. Nie wskazano w ogole w treSci umowy, ani w tredci zalacznikéw do
niej, na podstawie jakich kryteriow Bank ustala stosowany przez siebie kurs wymiany
indeksacji wyptaconej kwoty kredytu i wplacanych przez powddke rat. Przedmiotowa
umowa w tym zakresie nie byta jednoznacznie sformutowana w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
To za$ pozostaje w sprzecznosci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisow umownych tak,
aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy (wyrok TSUE
z 30 kwietnia 2014 C-26/13).

Podkresli¢ nalezy, iz poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, co
potwierdzil TSUE w niedawnym wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. Wskazal on wyrazZnie, ze
warunku przejrzystoéci nie mozna zawezaé¢ do zrozumialosci warunkéw umowy pod
wzgledem formalnym i gramatycznym. Dany warunek ma umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu
konsumentowi zrozumienie konkretnego dziatania metody obliczenia stopy procentowej i
oszacowanie tym samym, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje



ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzari finansowych (wyrok TSUE w
sprawach polfaczonych od C-776 /19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2021 r.).

Nie jest zatem wystarczajgce odebranie od kredytobiorcy os$wiadczenia,
podpisywanego przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu o standardowej tresdci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym
samym godzi sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Wprowadzenie do umowy kredytowej na nabycie nieruchomosci zawieranej na wiele lat,
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka
kursowego wymagalo szczegélnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania
zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.11.2019 r., II CSK 483/18). W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy sa
najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar cigzacych na nim zobowigzan finansowych z
tytutu zawarcia umowy kredytu.

Jak jednoznacznie przesadzit zatem TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.,
wymog przejrzystosci warunkéw umowy jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy?
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny
konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byt w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w
ten spos6b, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne -
potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w catym okresie
obowigzywania tej umowy. Ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru
warunku umownego nie moze spoczywaé¢ na konsumencie (wyrok TSUE w sprawach
potaczonych od C-776/19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2019 r.). W toku niniejszego
postepowania pozwany jednak nie wykazal, aby wymog ten spelnit - wrecz przeciwnie -
kredytobiorczyni zaprzeczyla, azeby tres¢ umowy i ryzyka zwiazane z jej zawarciem oraz jej
mozliwe skutki ekonomiczne byly jej dokladnie przedstawione i wyjasnione.

Analizowane postanowienia umowy nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a takze $wiadczeni kredytobiorcy, w
sposéb mozliwy do wustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. Postanowienia umowne dotyczace indeksacji odnosily sie wprost do kursu
kupna/sprzedazy waluty okreslonego w tabeli kursowej Banku, jednakze w tresci umowy
nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczegélnych rat. W
oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny
konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa
przeliczenia wysokosci raty na PLN. W konsekwencji sporne zapisy umowne uniemozliwiaja
konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okredlenie wysokoéci raty badz jednoznacznych
podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy w umowie konsument nie byl w stanie okresli¢
wysokosci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem
umowy. W konsekwencji, przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie
okreSlona w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. To za$ pozostaje w sprzecznosci z wymogiem
prostoty ijasnoéci zapisow umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i byt w
stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje finansowe
zawartej umowy (wyrok TSUE z 30.04.2014 C-26/13).W istocie te konsekwencje finansowe
dla kredytobiorcy sa najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar cigzgcych na nim
zobowiazan finansowych z tytulu zawarcia umowy kredytu. Tym samym postanowienia
niniejszej umowy moga by¢ badane pod katem ich abuzywnosci



W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji zostaty indywidualnie uzgodnione
miedzy stronami, a to pozwanego obciagzat ciezar dowodu w tym zakresie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. (II CSK 515/11) wyjasnial, ze ,, okre$lona w art. 3851 § 11 3
k.c. przestanka nieuzgodnienia indywidualnego postanowieri umowy zawieranej przez
przedsiebiorce z konsumentem odnosi sie do tych postanowieri, na ktérych tresé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza w sytuacji, gdy przejete zostaly z wzorca umowy,
zaproponowanego przez przedsiebiorce. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze zwrot
"postanowienia umowy", zawarty w art. 385! § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a
zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnosci
prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sg postanowieniami umowy w
Scistym znaczeniu, ale ksztattuja takze tres¢ nawigzywanego stosunku prawnego (wyrok SN z
dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Nie mozna zatem przyznawaé decydujacego znaczenia
temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami
przyjetymi ze standardowych wzorcéw, czy tez nie, poniewaz zaréwno w odniesieniu do
jednych, jak i drugich postanowieni istnieje obowigzek uzgadniania ich treéci. Podkreslenie,
objete art. 385! § 3 zd. 2 k.c., zwigzane jest z tym, ze standardowy wzorzec umowy, z reguly
wylacza mozliwos¢ wpltywania przez druga strone na tres¢ zawartych w nim postanowien.
Szczegodlna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania umoéw z
konsumentem, wyrazona w art. 385! k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowierr wzorca. Obalenie tego domniemania i taczacego sie z nim rezimu
ochronnego obciaza przedsigbiorce postugujacego sie wzorcem umowy”.

W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, by strony negocjowaly wspomniane
postanowienia. Umowa zostala przygotowana przez pozwanego, a kredytobiorca po
zapoznaniu sie z jej treScia po prostu ja zaakceptowala. Pozwany wskazywal, ze
kredytobiorczyni sama wybrata kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, chociaz pozwany
oferowatl réwniez kredyt bez indeksacji. Okolicznosci powotane przez pozwanego nie mialy
wplywu na ocene Sadu, bowiem wybér przez kredytobiorcéw jednej z mozliwosci zawartej
we wniosku o udzielenie kredytu nie spelnia wymogu indywidualnych negocjacji. O
indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 3851 § 1k.c. nie jest
natomiast postanowienie, ktérego tres¢ konsument moégl negocjowaé, ale jest nim takie
postanowienie, ktére rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok
SA w Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 roku, I ACa 316/18). Nalezy podkresli¢, ze fakt
indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami kwoty udzielonego kredytu, czy tez
odstepstwo cenowe w zakresie wysokosci oprocentowania, nie oznacza sam w sobie, ze
réwniez inne postanowienia umowne zostaly w ten sposéb ustalone, w szczegdlnosci
postanowienia § 17 umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, w $wietle zeznan strony powodowej oraz tresci
przedmiotowej umowy, Sad doszed! do wniosku, ze postanowienia dotyczgce mechanizmu
indeksacji, nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy pozwanym, a
kredytobiorca. W tym zakresie umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz
stosowany w tej samej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Kredytobiorca moégl jedynie
negocjowa¢ wysokos¢ oprocentowania czy prowizji. Natomiast powolana powyzej
okolicznoé¢, ze kredytobiorca moégl dokonaé¢ wyboru kredytu nie przesadza o tym, ze
umowa byla indywidualnie negocjowana. W konsekwencji pow6d nie miat zadnego wptywu
na tres¢ umowy. Zdaniem Sadu rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy nie ma miejsca, jesli
konsument wylacznie dokonuje wyboru sposréd kilku opcji, albowiem nie mial wptywu na
ksztalt zaden z tych wariantéw, w tym wybrany przez siebie (M. Gutowski (red.), Kodeks



cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019/Ruchata/Sikorski).
W' niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, by przewidziane w umowie klauzule
waloryzacyjne i mechanizmy ustalania przez pozwanego kurséw waluty byly efektem
negocjacji z kredytobiorca. Oznacza to, ze warunki umowne zostaly okreslone jednostronnie
przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej
przystapi bez mozliwosci negocjacji jej tresci.

Z uwagi na powyzsze za spetniong nalezy réwniez uzna¢ przestanke w postaci braku
indywidualnego uzgodnienia zawartych w taczacej stronie umowie klauzul indeksacyjnych.

Przechodzac do ostatniej z przestanek nalezy wskazaé, ze obejmuje ona wymaganie
kumulatywnego zaistnienia "sprzecznosci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia
interesow konsumenta". Istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta,
polegajace na formutowaniu zapisow umowy w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla niego,
niewykorzystywanie jego stabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron. To jednocze$nie postepowanie
nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania. Chodzi wiec o
postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne. Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na
niekorzysé¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (wyroki SN z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, z dnia 27 pazdziernika 2006
roku, I CSK 173/06, z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, I CSK 800/14, niepublikowane). Tego rodzaju
naruszenie interesow konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie bylo
uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy jest ono sprzeczne z ogélnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladatyby prawa i
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone
(wyrok SN z dnia 19 marca 2007 roku, III SK 21/06).

Do oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, stosownie do
dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sig, ze konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z dnia 14
marca 2013 roku w sprawie C-415/11, pkt 69, wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, w sprawie
C-421/14, pkt 60).

Ponadto przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kidci sie zatem takie postepowanie, ktérego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o
postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z
akceptowanymi standardami dzialania. Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo istotne
z punktu widzenia omawianej przestanki abuzywnosci, musi by¢ razace, a wigec donioste,
znaczace. "Interesy" konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne
uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié¢ takze takie aspekty, jak
niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci
konsumenta (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03).

Zdaniem Sadu, sam mechanizm ustalajacy wysoko$¢ wyplaconego kredytu oraz
wysokos¢ rat w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujgcego obowigzki kredytobiorczyni
sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszat jej intereséw - przy zalozeniu jednak,
ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznaczne i
obiektywne kryteria. Oceniajac przedmiotowa umowe Sad mial na uwadze, ze taka jej
konstrukcja byla w istocie wyjsciem Banku naprzeciw zapotrzebowaniu kredytobiorczyni na
uzyskanie jak najtariszego kredytu. Podjeta Ona bowiem decyzje o zawarciu umowy w takim



ksztalcie, gdyz byla to jedyna oferta przedstawiona jej przez bank, a ponadto oferowata ona
najnizsze raty oraz najnizszy koszt. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania
kredytu powiazanego z waluta CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosila
kredytobiorczyni niewatpliwie wymierne korzysci finansowe w postaci mniejszych rat w
poréwnaniu z ratami, ktére splacataby, gdyby zaciaggnela standardowy kredyt w walucie
polskie;j.

Réwniez ustawa z 26 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe dopuscita
mechanizm indeksacji i denominacji, nie uznajagc go za dzialanie razaco sprzeczne z
interesami konsumentéw. Jezeli natomiast przeanalizowaé uzasadnienia orzeczen sadéw i
decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna dojé¢ do wniosku, ze
organy te nie kwestionowaly samego mechanizmu denominagcji, a jedynie sposéb ustalania
kursu, po jakim banki kupowaly lub sprzedawaly kredytobiorcom walute obca (por np.
wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wskazywata w swym zalaczniku, Ze instytucja
kredytowa moze oznaczy¢é w umowie cene swoich ustug jako zmienng, o ile cena zalezy od
warunkéw rynkowych, nad ktérymi ta instytucja nie ma zadnej kontroli. Oznacza to, ze
dopuszczono mozliwosé transakcji produktami, ktérych cena zwigzana jest ze zmianami
notowan gieldowych, z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikéw
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji (wynika to z pkt 2c w zw. z pkt 11 zalacznika
do Dyrektywy). Jest wiec dopuszczalna taka konstrukcja, w ktorej wartosé¢ swiadczenia (w
przedmiotowej sprawie - wysokos$¢ wyptaconego kredytu oraz wysokos¢ rat) zalezna jest od
kursu waluty obcej, przy czym kurs ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Powyzsze prowadzi do koniecznosci oceny zapisow umowy w zakresie, w jakim
okreslaly sposob ustalania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, z ktora
powiazany byl kredyt. Zapisy umowy odnosily sie bowiem w tym zakresie do tabel Banku.
W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustala¢ bedzie w tych tabelach kursy kupna i
sprzedazy waluty CHF stosowanej do przeliczeri,, w szczegdlnosci jakie wskazniki i kryteria
bedzie miat tu na uwadze.

Sad uznal zatem tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone -
zgodnie z wywodami strony powodowej. Zdaniem Sadu sytuacja, w ktérej bank w spos6b
jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysokos¢ kurséw kupna i sprzedazy walut
(tj. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znana tylko sobie procedure), na podstawie
ktérych jest nastepnie ustalana wysokos¢ wyptaconego kredytu i $wiadczeri konsumenta
(raty), godzi w réwnowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje
praw i obowiazkéw na niekorzys$¢ konsumenta. Odestanie do prowadzonych przez bank
Tabeli kurséw skutkuje tym, Ze jedna ze stron umowy (tu: kredytodawca) przyznaje sobie w
istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci $wiadczenia drugiej strony.
Dotyczy to w szczegoélnosci sytuacji, gdy ani z zapiséw umowy, ani zalacznikéw do niej nie
wynika w zaden spos6b, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kurséw oraz w jaki sposéb
znajdujace si¢ w niej kursy sprzedazy i kupna waluty sg ustalane. Rodzi to uzasadnione
ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ oderwane
od rzeczywistosci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta
sposob. Stawia to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie maja oni
zadnej wiedzy, ani wplywu na to, w jaki spos6b sa ustalane parametry danej tabeli, a co za
tym idzie - w jaki sposo6b jest ustalana wysokos¢ kurséw walut, a tym samym wysokos¢ ich
zobowigzania. Konsumenci sg zatem narazeni w tym zakresie na niczym nieograniczone
roszczenia ze strony banku, gdyz nie wiedza, w jaki spos6b ww. kursy sa ustalane i nie ma
zadnych gwarancji - wbrew twierdzeniom pozwanego - ze stosowane przez bank kursy beda
korespondowaly z kursami rynkowymi albo érednimi waluty CHF. Niewskazanie przez



bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powoduje
rowniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dziatania kredytodawcy, a w chwili
zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ wysokoséci wynagrodzenia banku, ktére ten
zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie moze on
oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak niejasne, jak
w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddajace si¢ zadnej weryfikacji okreSlenie
stosowanych kurséw wymiany walut moze skutkowaé przyznaniem sobie przez bank
dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez kredytobiorcow wynagrodzenia w
wysokoéci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami
rynkowymi, czy $rednimi.

Analizowane klauzule skutkuja réwniez tym, ze na konsumenta zostaje nalozone
ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce.
W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy w tego typu
umowach sa narazeni na to ryzyko z reguly przez kilkadziesiat lat trwania umowy, a zatem
przez bardzo dlugi czas. Sad nie ma wiec zadnych watpliwosci, Ze ww. postanowienia
umowne s sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad mial réwniez na uwadze, iz zapisy umowy w zakresie, w jakim okreslaty sposéb
ustalania przez pozwany Bank kurséw kupna i sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt
kredyt, odnosity sie do sredniego kursu NBP korygowanego o marze kupna/sprzedazy. W
umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane beda przedmiotowe marze. Sposob
sformutowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym prowadzit do tego, ze Bank
przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci zadluzenia
powddki poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie Banku do
okreslania wysokosci kursu kupna CHF nie doznawato zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegélnosci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokosé kursu ustalanego przez Bank
pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyktad kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Wprawdzie w umowie wskazano, iz kursem kupna jest kurs sredni NBP minus marza
kupna, za$ kursem sprzedazy jest kurs sredni NBP plus marza sprzedazy, niemniej umowa
w zaden sposob nie okresla sposobu wyliczenia przedmiotowej marzy. Obiektywnosé
przedmiotowego wskaznika waloryzacyjnego jest zatem wylacznie iluzoryczna. Oznacza to,
ze Bankowi pozostawiona zostala dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu
CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan
klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki zwigzane z
funkcjonowaniem Banku w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie stanowig
wystarczajacego zabezpieczenia interesow klientéw Banku, a dobre obyczaje wymagaja, aby
kryteria ustalania kurséw, ktére maja zastosowanie do waloryzacji, byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi
przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 powolywanej wczeéniej
Dyrektywy 93/13 pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis
przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Réwnocze$nie preambuta ww. Dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne, pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami



dobrej wiary, a mianowicie przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy
konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi
byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy
w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajagc jej prawnie uzasadnione
roszczenia.

Badajac kwestie dowolnego ustalania przez banki kurséw wymiany walut nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska powinna okresla¢ ,szczegdélowe zasady okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu”. Potwierdza to, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce
wysokosci kursu walut bez wskazania obiektywnych i niezaleznych czynnikéw jest
nieprawidiowe.

Ponadto, rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawat za
niedozwolone postanowienia dotyczace dowolnego okreslania przez bank kurséw walut
obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonym pod nr 3178, 3179, 5622 i
5743). Klauzule analogiczne badz zblizone do postanowieri umownych, ktére powodowie
kwestionuja, byly poddawane kontroli i uznane juz za abuzywne przez SOKiK oraz wpisane
sa jako takie pod numerami 3178 oraz 3179 zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku
SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 .

Warto tez zwréci¢ uwage na stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrazone w
Rekomendacji S (II) z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Dokument ten nie stanowi
wprawdzie aktu powszechnie obowiazujacego, lecz jego tres¢ wyznacza granice
minimalnych wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, tak aby nie naruszatly
one dobrych obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly swojej
przewagi kontraktowej. W pkt 52.2. ppkt. cc ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru
Finansowego wskazata, ze w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych, powinny znalez¢é sie co najmniej zapisy dotyczace sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota
uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Nalezy takze zauwazy¢, iz czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym
dowolne ustalanie kurséw walut przez kredytodawce. Taki sposéb konstrukcji umowy
oznacza bowiem, ze to na konsumentéw - poza nieograniczonym ryzykiem kursowym, na
ktére mogli sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (pod
warunkami okreSlonymi ponizej) - zostalo jednoczesnie natozone ryzyko nieograniczonego i
catkowicie arbitralnego ksztaltowania kurséw wymiany waluty CHF przez kredytodawce.
W przypadku za§ uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa
narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, ze nawet jesli sposob przeliczania naleznosci z
tytulu zawartej umowy byl niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on
skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowieni dotyczacych sposobu
przeliczania tych naleznosci zostal wyeliminowany. Jak juz wyzej wyraZnie wskazano,
niedozwolony charakter postanowien umownych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
okolicznosci z momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposéb
przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy.



Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilg zamieszczenia jej w umowie, a nie
z momentem potwierdzenia jej abuzywnosci przez uprawniony organ.

Nalezy uzna¢, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelniato
minimalny stopiefi réwnosci stron, powinno ono przede wszystkim dawa¢ konsumentom
mozliwos¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w tabelach
stosowanych przez bank. Klauzula taka musi wiec by¢ transparentna, co oznacza, ze
powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawia¢ konkretne mechanizmy stosowane
na potrzeby umowy w zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng
informacje, w jaki sposéb kursy ww. waluty sa ustalane i mogt je samodzielnie
zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysokosci kurséw walut musza
mie¢ zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego.
Sporne postanowienia umowy takich wymogéw natomiast nie spetniaja.

Podobnie uznaje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, a mianowicie ze okreSlenie
wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriéw jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z dnia 1
marca 2017 r.,, IV CSK 285/16; z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17;, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z dnia 27
lutego 2019 r., I CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115; z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 oraz z
dnia 27.11.2019 r., II CSK 483/18). Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia ,, przeliczeniowe” - wywrze¢ skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).

Powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapiséw umownych,
okreslajacych sposéb wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, nie zmienia
uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa). Ustawa ta m.in.
nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom - bez dodatkowych oplat - splaty
kredytow bezposrednio w walucie, w ktérej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu
konsument moze unikna¢ niekorzystnych skutkéw stosowania przez bank klauzul
waloryzacyjnych, a walute kupowaé¢ po najbardziej korzystnej cenie. Wejscie w zycie tej
ustawy nie oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod
katem ich abuzywnosci.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.
V CSK 382/18, na podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano pkt 4a,
stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okre$la¢ ,szczegétowe zasady
okreslania sposoboéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczego6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w
mys$l ktérego ,W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i
prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono
ponadto art. 75b, przewidujacy, ze , Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust.



3, nie moze wiazac si¢ z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw” (ust. 1),
,Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnosci nie moze
zobowigzaé¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego
catosci lub czesci, od okredlonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i prowadzenie rachunku, o
ktorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorca jest
konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz
ze ,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie¢ odpowiednio do uméw
pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art. 4 ustawy antyspreadowej
postanowiono, ze ,W przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do
tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu powyzszego wyroku,
przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem
ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem -
sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogdle nie
wspominaja, ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze w
zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszios¢ regul ustalania kursu
wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w
walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie - przynajmniej explicite - umowy wazne oraz
klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony
skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie
przewidywata gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktoére
zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar
dokonania og6lnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co
nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem
nalezytego wywazenia ogoétu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13
dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca
2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni zadoé¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2
Dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega Scistej wykladni (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 31 i z dnia 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, w sprawie OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. Przeciwko
Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 54, 66). Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w
walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu denominacji skonstruowanego
prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony - nie
rozwigzuje problemu dotyczacego okre$lenia kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota
kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, iz z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy
antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogtaby wywolywa¢é skutek sanujacy tylko wtedy,
gdyby stanowila wyraz nastepczej ,$wiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-
konsumenta z powolywania sie¢ na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem
dozwolonym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku,



III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18). W braku takich czynnosci sanujacych (a takich w przypadku umowy rozpatrywanej
w niniejszej sprawie nie bylo), wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden spos6b nie
podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewaznosci umowy.

Powyzsze oznacza zatem, ze uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy
ustawy antyspreadowej nie odnosza si¢ do uméw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie
(co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) w zakresie, w jakim zostaly one splacone. W tej
czedci zastosowanie znajda zatem wczesniejsze regulacje z umoéw, regulaminéw, wzoréw,
itd., ktérych postanowienia powinny by¢ oceniane pod katem art. 385(1) i 385(2) k.c. Badanie
abuzywnosci jest wiec dopuszczalne w odniesieniu do wplat i rozliczeri dokonanych przed
wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej. Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia faktu,
iz Bank jest profesjonalista w zakresie finanséw, w tym uméw kredytowych. Powinien byt
wiec tak skonstruowaé umowe, aby byla ona jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla
konsumenta.

Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest
klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. (np. wyrok SN z 27.11.2019 r., I CSK
482/18; wyrok SN z 4.04.2019 r., Il CSK 159/17; wyrok SN z dnia 22.01. 2016 r., I CSK
1049/14; wyrok SN z dnia 27.11.2019 r., II CSK 483/18).

Oceny prawnej nie zmienia réwniez okolicznoé¢, ze kredytobiorca moégl zaciagnaé
kredyt w walucie polskiej. Pracownik zaoferowal jako najkorzystniejsza umowe, jaka
ostatecznie podpisat kredytobiorca, zatem 6w produkt powinien spetnia¢ wszystkie wymogi
jezeli chodzi o pelna uczciwos¢ i transparentnosé zapiséw umownych.

Niezaleznie od powyzszego, o abuzywnosci powyzszych zapisow umownych
Swiadczy tez fakt, ze kredytobiorczyni zostala wystawiona na niczym nieograniczone ryzyko
zwiazane ze zmiennoscia kursu walut. Faktem jest, Ze mogla ona jako osoba dorosta i w pelni
Swiadoma wyrazi¢ zgode na takie ryzyko (zwlaszcza, Ze na moment zamierania umowy taka
konstrukcja umowy przynosila jej okreslone korzysci), jednakze jej decyzja winna by¢
poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie w
zasadzie nieograniczone ryzyko kursowe. Z akt sprawy wynika, ze pow6dka w umowie oraz
w oéwiadczeniu zlozonym przed zawarciem umowy zaakceptowala ryzyko kursowe,
jednakze z jej zeznarh wynika tez, Ze pracownik banku nie przekazat jej zadnych informacji w
tym zakresie. Nie bylo wystarczajacych informacji co do historycznych danych kursowych
waluty CHF w oparciu o wykresy lub symulacji wysokosci raty na wypadek wzrostu kursu
tej waluty, a przeciez umowe kredytu powoddka zaciggata na wiele lat. Gdyby bowiem takie
historyczne kursy za zblizony okres wstecz, a przynajmniej od 1990 r., kiedy to w Polce
wprowadzono zasady gospodarki rynkowej, zostaly powddce przedstawione, to powédka
mogtaby sie zorientowaé, jak faktycznie kursy CHF na rynku wygladaly w okresie
wieloletnim, gdyz nie byly to jedynie wahania kilkuprocentowe. I tak w dniu 31 stycznia
1993 r. éredni kurs CHF podawany przez NBP wynosit ok. 1,06 zi, zas 4 grudnia 2006 r., czyli
w dniu zawarcia umowy 2,3927 zl. Jak wida¢, na przestrzeni kilkunastu lat kurs ten wzrést o
ponad 100%. Ewentualnie zapewnienia pracownikéw Banku, ze kurs CHF jest stabilny, nie
sa w tym zakresie w ocenie Sadu w zaden sposob miarodajne, albowiem sa ewidentnie
sprzeczne w ww. danymi. Poslugiwanie si¢ za$ na potrzeby umowy historycznymi kursami
CHF za okres roku - 2 lat wstecz jest dalece niewystarczajace, skoro umowa byla zawierana
na kilkadziesigt lat. Pozwany nie zdotal w ocenie Sadu skutecznie zakwestionowaé zeznan
powddki w tym zakresie. Jedynym jego dowodem bylo wspomniane o$wiadczenie
kredytobiorczyni, przy czym zdaniem Sadu nie wyjasniono jej rzeczywistego znaczenia tych



o$wiadczen. Jak nalezy przypuszczaé, oswiadczenia o ryzyku kursowym byly jednymi z
wielu podpisywanych dokumentéw przy okazji zawarcia umowy kredytowej i nie byly one
szczegb6lowo omawiane.

W tym przedmiocie podkresli¢ nalezy, iz poinformowanie przed zawarciem umowy o
warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta, co potwierdzit TSUE o niedawnym wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. Wskazat
on wyraznie, ze warunku przejrzystosci nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci warunkéw
umowy pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Dany warunek ma umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu
konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczenia stopy procentowej i
oszacowanie tym samym, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE w
sprawach pofgczonych od C-776 /19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2021 r.).

Nie jest =zatem wystarczajagce odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia,
podpisywanego przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym
samym godzi sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Wprowadzenie do umowy kredytowej na nabycie nieruchomosci zawieranej na wiele lat,
stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka
kursowego wymagalo szczegdlnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania
zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.11.2019 r., II CSK 483/18). W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy sa
najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar cigzacych na nim zobowigzan finansowych z
tytulu zawarcia umowy kredytu.

Jak jednoznacznie przesadzil zatem TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.,
wymog przejrzystosci warunkéw umowy jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy?
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny
konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie
zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w
ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne -
potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy. Ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru
warunku umownego nie moze spoczywaé na konsumencie (wyrok TSUE w sprawach
potaczonych od C-776/19 do C-782/19 z dnia 10 czerwca 2019 r.). W toku niniejszego
postepowania pozwany jednak nie wykazal, aby wymoég ten spelnil - wrecz przeciwnie -
powddka zaprzeczyla, azeby tres¢ umowy i ryzyka zwigzane z jej zawarciem oraz jej
mozliwe skutki ekonomiczne byly jej dokladnie przedstawione i wyjasnione.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania
kwoty kredytu na walute obcg sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Oznacza

to, ze zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wiazg one kredytobiorcy. Przepis art. 3851 k.c. nie
przewiduje mozliwosci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek
zapisem. Ustawodawca nie przyjal tu rozwiazania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c.,
przewidujacego mozliwos¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowien umownych
odpowiednich przepiséw ustawy. Dalsze obowigzywanie umowy ocenia¢ nalezy z
pominieciem wyeliminowanych postanowient umownych. Oznacza to, Ze nie ma mozliwosci
uzupelnienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej, czy
tez kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznacza¢ ma kwote udostepniong kredytobiorcom
oraz wysokoé¢ rat wyrazonych w PLN. Podkresli¢ tez nalezy, ze wszystkie wymienione
powyzej mozliwosci uzupelnienia umowy bylyby w dalszym ciggu niejednoznaczne dla



konsumenta, co skutkowaloby koniecznoscia uznania ich i tak za abuzywne, gdyz
pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypelniania ich trescia, jaka - stosownie do wilasnych,
nieweryfikowalnych potrzeb - uznaje za odpowiednia.

Pozwany wskazywal, iz zgodnie z przedmiotowa umowa kredytu do wyliczenia
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych stosuje sie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danych dniu roboczym skorygowane o
marze kupna/sprzedazy banku. Jego zdaniem mozliwe jest zatem dalsze obowigzywanie
umowy po usunieciu z niej jedynie postanowiern dotyczacej marzy doliczanej lub
odejmowanej do kursu sredniego NBP. Wskazuje on bowiem, ze indeksowanie wartosci w
oparciu o kurs sredni NBP nie moze by¢ uznane za abuzywne.

W najnowszym wyroku Trybunaly Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
sygn.. akt. C-19/20, wskazano, iz wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy wusunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element
ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.
A zatem podstawowa przestanka, ktéra musi by¢ spelniona, aby podzial warunku
umownego klauzuli waloryzacyjnej byl dopuszczalny jest mozliwos¢ przeprowadzenia go
tak, aby kazda z powstatych w jego wyniku czesci odnosita sie¢ do odrebnego zobowiazania
umownego, majacego za przedmiot odrebne $wiadczenie. Kazda z takich ,czesci” warunku
stanowi¢ powinna zatem osobng klauze, nie bedaca uzupelnieniem, czy doprecyzowaniem
drugiej. Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku funkcja klauzuli indeksacyjnej w
przedmiotowej umowie kredytu jest powigzanie wysokosci rat kredytowych z kursem
waluty obcej. Z klauzuli indeksacyjnej stosowanej przez GE Money Bank nie wynikaja
odrebne zobowigzania: jedno do spelnienia $wiadczenia o wysokosci powigzanej z kursem
Srednim waluty obcej w NBP i drugie do spelnienia §wiadczenia powigzanego z marza
ustalang przez bank. Klauzula ta w calosci odnosi sie do §wiadczenia w postacie rat kredytu,
ktérych wysokos¢ jest powigzana z kursem waluty obcej wyznaczanym przez bank.
Okoliczno$¢, ze kurs waluty jest wyznaczany przez bank na podstawie dwdch sktadnikow
(kursu éredniego waluty w NBP i marzy), nie zmienia faktu, ze omawiana klauzula stanowi
integralna calos¢ i wyodrebnienie z niej czesci dotyczacej marzy, zmienialoby istote catosci, a
takze ostabialoby efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13, powstajacy w przypadku eliminacji
catej klauzuli.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz marza nie jest w sensie prawnym w ogole
zobowiazaniem, ktére powiekszaloby zobowiazanie podstawowe tj. rozliczenie okreslonych
operacji umownych kursem $rednim NBP. Marza kupna/ sprzedazy zostala
wkomponowana w jednolity warunek umowny dotyczacy rozliczenia kredytu kursem
kupna przy indeksacji oraz kursem sprzedazy przy splacie kredytu. Zapisy umowne
odwoluja sie do jednolitego kursu kupna/sprzedazy a nie do zobowiazania podstawowego i
powiekszonego o wynagrodzenie banku za wykonanie zobowigzania podstawowego, tj.
przeliczenie kredytu przy indeksacji i przeliczenie raty przy splacie. Ponadto zaptata marzy
nie jest odrebnym zobowigzaniem umownym w sensie ekonomiczno- finansowym. Umowa
w zadnym miejscu nie wskazuje, ze w zamian za przeliczenie kredytu z PLN na CHF przy
indeksacji kursem $rednim NBP bank pobierze dodatkowe okreSlone wynagrodzenie w
postaci marzy kupna wynoszacej okreslong wartos¢, a w zamian za przeliczenie raty z CHF



na PLN kursem s$rednim NBP przy splacie kredytu bank pobierze okreslone wynagrodzenie
w postaci marzy sprzedazy wynoszacej okreslona wartos¢. Umowa nie przewiduje dla
kredytobiorcy odrebnego zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia ( marzy kupna/marzy
sprzedazy) za ta usluge kantorowa przy uruchomieniu, splacie oraz innych operacjach
wskazanych w umowie a wymagajacych rozliczenia kursem PLN/CHF. Tym samym, na
gruncie przedmiotowej umowy nie jest mozliwe wydzielenie odrebnego zobowigzania do
zaplaty marzy kupna/sprzedazy, a tym samym nie zostata spetniona przestanka wskazana
w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20, wobec czego nalezato uznag,
ze brak jest mozliwosci podzialu § 17 umowy i pozostawienie w mocy zapiséw dotyczacych
marzy banku.

Rozwazenia wymagala réwniez kwestia zastosowania w miejsce abuzywnych
zapisOw umownych rozwigzan opierajacych sie na kursie srednim danej waluty, ustalanym
przez NBP. Argumentem, ktéry moéglby przekonywaé o koniecznosci zastosowania tego
wlasnie kursu, jest przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wartos¢ waluty obcej okresla sie
wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnos¢ prawna zastrzega inaczej. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe zdecydowal sie na rozwazenie réwniez tej kwestii majac na
uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit
zgodnie z zasadami prawa zobowigzan nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie
umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (wyrok TSUE z dnia 30.04.2014 r., sygn. akt C-26/13, EUR-LEX). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢ zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem
prawa o charakterze dyspozytywnym powstaje jedynie woéwczas, gdy istnieja w systemie
obowiazujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do przyjecia ww. rozwigzania opartego o kurs éredni

NBP. Podstawowy argument wynika wprost z art. 3851 § 1 k.c., ktéry nie przewiduje
mozliwosci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem
umownym. Nadto jak wskazat TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r. C - 70/17, zgodnie z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu
konsumenta, wiazacych wobec niego skutkéw (zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca
2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Nastepnie zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest
przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia tej umowy
poprzez zmiane tresci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77). Gdyby bowiem sad krajowy mogt zmieniac¢ tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwca



2012 r., Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014
r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy
ramowa umowe, ktérej de facto nie mozna negocjowad, moze zaproponowacé w niej zapisy
umowne odbiegajace od przepiséw dyspozytywnych okreslonych w prawie cywilnym. Jezeli
jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie z wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec
rowniez z tymi, ze w poéZniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w
konsekwencji nie bedzie stosowany. Nie oznacza to jednak mozliwosci powrotu do przepisu
dyspozytywnego; ten bowiem wolg twoércy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor
umowy jest profesjonalista, zwlaszcza w obrocie kredytowym, musi on liczy¢ sie z
wszystkimi skutkami uznania zapisow umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych
podstaw, dla ktérych miatby on mie¢ mozliwos¢ zastosowania przepisow dyspozytywnych,
ktore wczeéniej wlasna decyzja wylaczyl. Dopuszczenie powyzszego powodowaloby, ze
Bank zawsze moégtby wpisywaé do umoéw klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie
zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu
dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowat.

Niezaleznie od powyzszego Sad miatl tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedt
w zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodem a Bankiem
zawarta zostala wczeéniej. Ustawa z 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w sobie
zadnych przepiséw przejsciowych.

Jak wskazuje sie w doktrynie, zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do
zobowiazan powstatych po jej wejsciu w zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej
wejscia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych, tj. takich, w ktoérych
globalny rozmiar swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da si¢ go z
gory okresdli¢ w spos6b ostateczny nie nawigzujac do czynnika czasu (E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkresla sie
tez, ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktérych element czasu nie determinuje
rozmiaru $wiadczenia, stosowac nalezy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Ktoda, Sposoby
dziatania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24).

W ocenie Sadu, przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem
wszedl on w zycie po dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, a wazno$¢ umowy Sad
winien ocenia¢ na moment jej zawarcia, co juz wyzej podkreslono i co zostalo potwierdzone
stanowiskiem Sadu Najwyzszego i TSUE. Nie moze bowiem by¢ tak, ze na moment zawarcia
umowy jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace w niej klauzule abuzywne, ktérych nie
mozna uzupelni¢ przepisami dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy dyspozytywne
nie istnialy, a po pewnym czasie od jej zawarcia staje si¢ jednak wazna wobec wejScia w
zycie stosownych przepiséw dyspozytywnych, tj. w tym przypadku przepisu art. 358 § 2 k.c.
Taka konstrukcja prawna jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalna. Wobec tego
uznad nalezy, iz przepis art. 358 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie, ale tylko do umoéw ciagtych
waznie zawartych przed datg jego wejscia w Zycie, co pokreslit tez SN z ww. wyroku z dnia
11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18.

Nawet gdyby jednak uznad, ze art. 358 § 2 k.c. ma w tej sprawie zastosowanie, to i tak
mozna bytoby odnie$¢ go wylacznie do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to
m.in., ze przepis ten nie moglby znaleZ¢ zastosowania do okreslenia w PLN kwoty kredytu
wyplacanego wlasnie w takiej walucie zgodnie z umowg stron, cho¢ udzielonego w walucie
obcej. Powyzsze rozwazania wykluczaja zatem mozliwos¢ zastosowania w niniejszej sprawie
ww. przepisu, a zatem takze kursu sredniego NBP jako tego, ktéry okreslatby rozmiar
$wiadczenia obu stron.



Podkresli¢ nalezy réwniez, iz zaden z przepisow innych ustaw przewidujacych
stosowania kurséw srednich NBP nie odnosil i nie odnosi sie bezposrednio do zobowiazar
majacych charakter cywilny, wynikajacych z uméw kredytu hipotecznego, a z takim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Ww. odniesienia dotycza wylacznie wskazanych w nich
sytuacji, takich jak np. zobowigzanie wekslowe. Nie jest mozliwe do ww. celu réwniez
wykorzystanie, przykladowo, przepisow administracyjnych i ustrojowych zawartych w
ustawie Prawo bankowe lub ustawie o NBP. Nie ma podstaw do odnoszenia ich do
zobowigzann cywilnych. Zastosowanie ktéregokolwiek z tych uregulowan w istocie
stanowiloby zastosowanie do spornej umowy szeroko rozumianej analogii, a nie przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, a ta co do zasady nie jest dopuszczalna w polskim systemie
prawnym w stosunkach z konsumentami (jak réwniez w oparciu o przytoczone juz wyzej
orzecznictwo TSUE, ktére dopuszcza zastosowanie w miejsce niedozwolonych klauzul
umownych tylko i wylacznie przepisy dyspozytywne, o ile takie w danym systemie
prawnym istniejg, a nie szeroko pojetej analogii) tym bardziej, iz faktycznie oznaczataby to
wyktadnie umowy niekorzystnag dla konsumenta. A jak juz wyzej wspomniano, w
przypadku wystepowania niedozwolonych klauzul umownych sa one z umowy usuwane,
tak jakby nigdy ich nie bylo, za$ zastosowanie przepisu dyspozytywnego jest mozliwe tylko
w przypadku jego istnienia w momencie zawarcia umowy. Jesli go nie ma, nic w tym
zakresie nie mozna zrobi¢, za$ stosowanie szerokiej analogii prawnej jest po prostu
niedopuszczalne zwlaszcza, jesli godzi w konsumenta.

Powyzsze rozwazania wykluczaja mozliwoé¢ zastosowania w sprawie kursu
Sredniego NBP jako tego, ktory okreélatby rozmiar §wiadczenia obu stron.

Wyjatek, w ktoérym sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadkéw, w ktérych
niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewaznosci
danej umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje
(wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. w sprawie Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-
484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21; wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Dziubak C - 260/18). Kredytobiorczyni w niniejszej sprawie wyrazil zgode na ustalenie
niewaznosci tej umowy, co w $wietle orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie Dziubak C - 260/18) oznacza, ze Sad uprawniony jest do stwierdzenia
niewaznosci umowy (o ile zachodza takie przestanki), nawet jezeli stwierdzenie niewaznosci
przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwengje.

Zdaniem Sadu, na chwile obecna trudno tez jednoznacznie przesadzad, ze w istocie
uniewaznienie umowy byloby dla kredytobiorcy niekorzystne. Gdyby pozostawi¢ umowe w
mocy, to wciaz bylby on narazony na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie
byl rzetelnie poinformowany przed zawarciem umowy. Nadto dokonane przez niego wplaty
w znacznej czeéci pokryly juz udostepniona kwote kredytu, a tylko te kwote bylby
obowigzany zwréci¢ w przypadku uniewaznienia umowy (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c.).

Strona pozwana wskazala, ze w przypadku ustalenia niewaznosci umowy
pozwanemu bedzie przyslugiwalo m.in. roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
udostepnienie srodkéw pienieznych do korzystania przez okreslony czas. O ile roszczenie o
zwrot wyplaconego kapitatu nie budzi watpliwosci Sadu a kredytobiorcy maja $wiadomosé
tego skutku, o tyle zasadno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
przynajmniej na tym etapie budzi watpliwosci. Nie bylo wprawdzie rolg Sadu rozstrzygania
w tym postepowaniu o zasadnosci tego roszczenia, niemniej jednak trudno na tym etapie
postepowania stwierdzi¢ w sposoéb jednoznaczny, ze istnieje podstawa prawna do
domagania sie zaplaty wynagrodzenia za korzystania z kapitalu. W systemie prawa
cywilnego nie ma przepisu, ktory takie roszczenie formulowalby wprost, badanie za$ czy



roszczenie mozna wyinterpretowaé z okreslonej normy prawnej naleze¢ bedzie do sadu
rozpoznajacego sprawe, ktory jednoczednie bedzie musial oceni¢ czy roszczenie nie jest
przedawnione, czy zostalo udowodnione co do wysokos¢ i czy wreszcie nie narusza zasad
wspblzycia spotecznego bioragc zwlaszcza pod uwage to, ze to Bank sformulowal umowe
wadliwg, ktéra nastepnie proponowat konsumentowi jako bardzo korzystna i bezpieczna.
Skoro za$ nie mozna na chwile obecna stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze uniewaznienie
umowy skutkowac bedzie roszczeniami pozwanego wobec kredytobiorcy, to tym samym nie
sposob tez przyjaé, ze uniewaznienie umowy bedzie dla kredytobiorcéw niekorzystne.

Z orzecznictwa TSUE (zwlaszcza w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG) wynika, ze punktem wyjscia do oceny
dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez
tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie
niedozwolonego postanowienia szczegétowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje
przy niewaznosci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazna w calosci takze wtedy,
gdy prawo nie przewiduje takiego szczegbélowego unormowania "zastepczego', chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo "Swiadomej, wyraznej
i wolnej zgody". W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje (wyrok SN z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 roku w sprawach C-
70/17 i C-179/17). Kredytobiorcy w niniejszej sprawie wyraZnie domagali stwierdzenia
niewaznoéci umowy kredytowej, co w Swietle orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak C - 260/18) oznacza, ze Sad uprawniony jest do
stwierdzenia niewaznosci umowy (o ile zachodza takie przestanki) nawet, jezeli stwierdzenie
niewaznosci przyniosioby kredytobiorcom szkodliwe konsekwencje. Oznacza to, ze skoro
kredytobiorczyni  §wiadomie wyrazita zgode na uniewaznienie calej umowy (vide
o$wiadczenia kredytobiorczyni z dnia 20 maja 2021 roku - k. 361), to kwestia ewentualnych
roszczen pozwanego nie moze decydowac o koniecznoéci utrzymania umowy kredytowej w
mocy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie istnialy podstawy do
zastgpienia niedozwolonych postanowieri umownych i uzupetnienia umowy 1aczacej strony.

Rozwazeniu podlegaty dalsze skutki stwierdzenia abuzywnosci zapiséw umownych,
regulujacych wysokos¢ udostepnionego kapitatu oraz zasady sptat poszczegélnych rat.

Sad miat na uwadze, ze na treé¢ umowy kredytu sklada si¢ wiele elementéw.
Kredytobiorca powinien znaé¢ w szczegdlnosci zasady okreslania sposobéw i termindw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji okreslonej kwoty srodkéw pienieznych, to
obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie kredytobiorcow do otrzymania $cisle okreSlonej
kwoty pienieznej. Tym samym kredytobiorcy musza mie¢ podstawy do ustalenia jaka
konkretnie kwota beda mogli dysponowaé¢ zawierajac umowe kredytowa. Przy typowych
umowach kredytu sprawa jest oczywista, gdyz kwota kredytu jest wprost wpisana do tresci
umowy. W niniejszej sprawie kredytobiorczyni otrzymala kwote kredytu okreslong w
umowie w polskich zlotych, ktéra nastepnie zostala przeliczona wedlug kursu sprzedazy
waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez GE Money Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez
bank. Oznacza to, ze strona powodowa w dniu zawierania umowy nie znala rzeczywistej
kwoty swojego zobowigzania, tzw. salda kredytu. Ponadto nie miata mozliwosci uzyskania
informacji w oparciu o obiektywne kryteria, bowiem to bank jednostronnie ustalit kwote w



zlotych poprzez przeliczenie wedlug ustalonego przez siebie kursu. Tym samym, to bank
jednostronnie decydowal o wysokosci salda zadluzenia, a w dalszej kolejnosci o wysokosci
poszczegolnych rat kredytu.

Rozpatrujac skutki, jakie wigza sie z uznaniem spornych klauzul umownych za
niedozwolone, nalezy po raz kolejny odwotaé sie do orzecznictwa TSUE. W cytowanym juz
powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunat stwierdzil, ze
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadzitoby do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio
- do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu
do waluty. TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach
niepewna. W przedmiotowym przypadku bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych sposéb
przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych wedlug ustalonego przez
pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego
kwota zobowigzania bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M. Zdaniem Sadu, taki
skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w
sprzecznosci z naturg (wlasciwoscig) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyrézniony w doktrynie i judykaturze
podtyp umowy kredytu. W wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC
2015/11/132 SN stwierdzil, Ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako konsekwencja
abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twoérce wzorca i kontrahenta. Takiej
ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnosci (art. 385(1) § 1 k.c.)
nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Zgodnie z trescia art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. W doktrynie wskazuje sie,
ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoistg nature poszczegdlnych typow, lecz
réwniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okreélonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogdlng, nature okreslonej kategorii stosunkéw i nature okreslonych typow
stosunkéw nazwanych i rodzajow stosunkéw nienazwanych (por. M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019). W literaturze
wskazuje sie cechy skladajace sie na nature stosunku m.in. to, Ze stosunek ten nie moze
unicestwiaé ani nadmiernie ogranicza¢ wolnosci strony, powinien da¢ stronom pewnosé co
do przystugujacych im praw i ciazacych na nich obowigzkéw (nie stwarzac sytuacji, w ktorej
jeden podmiot jest uzalezniony od innego), musi go cechowa¢ minimum racjonalnosci i
uzytecznoSci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter (por. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019. Jak wskazuje sie w doktrynie,
do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odptatnosé (kredytobiorca zobowigzany jest
do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie umowa
wzajemng jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze
zysk, wymierng ekonomiczng korzys¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego
Swiadczenia pienieznego stanowi podstawe i przyczyne zobowigzania sie kredytodawcy do
udostepnienia wlasnego kapitatu i przesadza o wzajemnym charakterze kontraktu. Zaplata
wynagrodzenia za Swiadczenie banku musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny
umowy kredytu. Zaplata odsetek, jako mozliwego elementu wynagrodzenia za §wiadczenie
banku z umowy kredytu, staje sie zatem Swiadczeniem gléwnym, ktére nie moze byc



kwalifikowane jako $wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa
elementem skladowym s$wiadczenia gtéwnego stron umowy kredytu, z jednej strony
stanowig bowiem cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do
dyspozycji srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych S$rodkéw Celem umowy kredytu
bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie Srodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), a czyniac to, bank, w zamian za okreSlony w
umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza si¢ réwniez na ponoszenie
okreslonego ryzyka. (...) Umowa kredytu bankowego powinna by¢ analizowana w
kontekscie wspoélczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej
(por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jeszcze
przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej w doktrynie wskazywano na istnienie -
mimo braku wyraZnej podstawy ustawowej - podtypu umowy kredytu w postaci kredytu
denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej.

Jak wskazano powyzej, sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze
w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu do dyspozycji srodkéow
pienieznych bank ma mozliwoé¢ uzyskania zysku. Jednoczesnie, cel ten powinien by¢
rozpatrywany w kontekécie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Zwazy¢
nalezy, iz wysokos¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokosci stawki referencyjnej,
okreslajacej wysokos¢ oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym.
W przypadku kredytu waloryzowanego CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London
Interbank Offered Rate), ktory wyznacza wysokos¢ oprocentowania depozytéw i kredytow
na rynku miedzybankowym w Londynie. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
pozostaje takze w zaleznosdci z oprocentowaniem depozytéw zgromadzonych w banku.
Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa gléwnymi
zrodlami finansowania kredytéw przez banki, logicznym pozostaje, iz wysokosc¢
oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytow. W
przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagnaé zysku. W przypadku kredytow
waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke
bazowa charakterystyczng dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony,
oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla
nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt
szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego
polskiego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja
kredyty ztotowe z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow
ztotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, bytoby dla banku
nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku.
Kredytobiorcy nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na wolnym rynku. W przypadku umoéow
kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche odptatnosci umowy
nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajagcego na ustalenie salda
kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda
oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR.

Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladéow doktryny, pojecie natury
(wlasciwosci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okreslonych typoéw stosunkéw
prawnych, a wiec wiaze si¢ z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech
stosunku obligacyjnego, ktére stanowiq o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go
odrézni¢ od innych typoéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie, w przypadku kredytow
waloryzowanych kursem waluty obcej, taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W
przypadku pominiecia tego mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR,



istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢
bedzie do znieksztalcenia stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w
granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego. Wskazany powyzej mechanizm
przesadzal o odplatnoséci kredytu i mozliwosci osiggniecia zysku. Po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji zastrzezone w umowie odsetki nie spetniatyby roli wynagrodzenia
banku, gdyz w umowie wysokos¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty
kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych.
Tym samym pozwany zostalby pozbawiony wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu. W
przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy braku podstaw od zastapienia go
innym miernikiem wartoéci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla pozwanego sensu
gospodarczego, gdyz prowadzilaby niewatpliwie do jego zubozenia. Co wiecej,
pozostawienie takiej umowy oznacza¢ bedzie dla Banku ewidentng strate, gdyz ten sam
Bank bedzie musiat z wlasnych srodkéw pokry¢ splate kredytu, ktéry sam zaciagnatl w celu
sfinansowania kredytu udzielonego powodom; sprzeczne to bedzie z istota i sensem kazdej
czynnosci polegajacej na uzyskiwaniu dochodu z tytutu zawartych uméw. Przeksztalcenie
kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie prowadzito do
zmiany charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska
nieoprocentowanej pozyczce. Jak natomiast wskazano powyzej, zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze po wyeliminowaniu
mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wtasciwoscia
stosunku prawnego.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazad, iz od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie
przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach
finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktére odnosi sie takze do uméw zawieranych z
udziatem konsumentéw. Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest
obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro, dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i
jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut jest zabronione. Jednoczeénie
rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w ztotym polskim. Nadto wskaza¢ nalezy, iz
rozporzadzenie to obowiazuje w sposéb bezposredni w krajach bedacych cztonkami Unii
Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski. To za$ oznacza, iz umowa kredytu
hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z ww.
rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w
ocenianej w niniejszej sprawie umowie jest zatem obecnie niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo mie¢ tez na uwadze tres¢ art. 2 ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym bank jest osoba prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych
obcigzajacych ryzykiem érodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Zawarcie
umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi S$rodkéw pod
tytulem zwrotnym. WyraZzne odwolanie sie¢ do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do
wniosku, Ze co do zasady zawierane przez bank czynnosci nie powinny prowadzi¢ do
pomniejszenia wartoSci Srodkéw przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku
umoéw kredytu, w szczegélnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopieri
odptatnosci umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byl okreSlony na takim
poziomie, ktéry bedzie zapewnial odzyskanie przez bank wartosci wyplacanych srodkow,
przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartosci pienigdza, jak roéwniez kosztéw



zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki
wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W
innym przypadku samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego
sie z brakiem mozliwosci odzyskania zwrotu wyplaconych srodkéw) prowadzitoby do
zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy
kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwoscia stosunku prawnego - o ile oczywiscie do zawarcia
umowy nie doszlo na szczegdlnych zasadach, przewidujacych inny sposéb zabezpieczenia
bankowi zwrotu $rodkéw (np. doplaty wuiszczane przez inny podmiot niz
kredytobiorca).Taki rezultat wigzalby sie wtasnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej
doszloby do ustalenia i wyplaty kapitalu kredytu w walucie polskiej, zas odplatnosé¢ bylaby
przewidziana w oparciu o wskazniki catkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartosci
waluty, bedacej podstawa rozliczeni stron (np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
1 lutego 2019 r. XXV C 2575/18).

Konkludujac, zdaniem Sadu eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego w
niniejszej sprawie doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, ze strony pozostaja zwiazane pozostalg czescia umowy (wyrok SN z dnia 9
maja 2019 roku, I CSK 242/18). Innymi stowy, eliminacja zapisow umownych dotyczacych
przeliczania walut oznacza w istocie, ze nie zostaly okreslone podstawowe elementy
przedmiotowej umowy. Prowadzi to do wniosku, ze cala umowa stala si¢ niewazna jako
sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego a jednoczeénie z uwagi na niedookreslenie essentialia
negotii tejze umowy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz umowa zawarta pomiedzy stronami
jest niewazna.

Niewazno$¢ czynnosci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
spelnionego przez powoda wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze w art. 405 k.c. jest zdefiniowane bezpodstawne wzbogacenie.
Stanowi on, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoéci. Najwazniejszym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne
Swiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie
byt w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety,
albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata sie
wazna po spelnieniu $wiadczenia. W niniejszej sprawie w wyniku uznania umowy Iaczacej
strony za niewazna podstawa prawna o ktérej mowa w przepisie odpadia. W konsekwencji
Sad mogl zastosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy takze podkreslié, ze
przy roszczeniu okreSlonym w przepisie art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania czy pozwany
wzbogacit sie badZ czy majatek kredytobiorcow ulegl zmniejszeniu. W niniejszej sprawie
bezsporne pozostaje otrzymanie przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, w
konsekwenciji jest to wystarczajace, by zobowigza¢ pozwanego do zwrotu (wyrok SN z dnia
9 sierpnia 2012 roku, V CSK 372/11).

Wysoko$¢ roszczenia powoda zostala wykazana przedlozona do akt sprawy
dokumentacjg, z ktérej wynika, ze w okresie od 2008r. do dnia 29.08.2018r.
kredytobiorca wplacil na rzecz pozwanego kwote 484.494,90 zl. Natomiast suma oplat
nieprzedawnionych za okres od 17.05.2010r. wynosi 451.333,78 zl, ktoéra to kwota odpowiada
roszczeniu gléwnemu powoda.

Zatem roszczenie gléwne nalezalo uwzgledni¢ w calosci, o czym Sad orzekl w
punkcie I. wyroku, zasadzajac od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdarisku na



rzecz kwote 451.333,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
10.06.2020r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie
Sadu nalezy zastosowa¢ do roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Sad
zasadzil odsetki od dnia 10.06.2020r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

Nie zastugiwal na uwzglednienie argument pozwanego o braku wzbogacenia po jego
stronie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie (co Sad w niniejszej sprawie podziela),
nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegdélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia,
gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze §wiadczenia zubozonego (tak m.in. wyr. SA w
Warszawie z 5.6.2018 r., VI ACa 1653/16; wyr. SA w Warszawie z 7.6.2018 r., V. ACa 495/17).
Podnies¢ jednakowoz nalezy, iz kondykcja ta wykazuje pewne cechy specyficzne w stosunku
do roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z innych Zrédel, w szczegdélnosci w odmienny
sposob okresla sie okolicznosci wylaczajace mozliwosé zwrotu tego $wiadczenia, osobe
uprawniona i zobowigzang, oraz same przestanki oceny, ze doszlo do wzbogacenia kosztem
innej osoby (W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 9, Warszawa 2019). Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012
r., V CSK 372/11, ze nienalezne $§wiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreslonego
w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacitlo ono
odbiorce (accipiensa). W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem, ze
Swiadczenie nienalezne jest Zrédlem roszczenia zwrotnego. W konsekwencji bez znaczenia w
sprawie pozostawalo, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi
otrzymanymi w ramach splat rat kredytu choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan (przy
czym z uwagi na zarobkowy charakter dziatalnosci pozwanego oczywistym jest, ze nie
wszystkie srodki otrzymane od powoddki pozwany przeznaczyl! na splate zobowiazan
wynikajacych z uméw, na podstawie ktérych pozyskal srodki na finansowanie akcji
kredytowej). Bezspornie $rodki dochodzone pozwem pozwany otrzymal od
kredytobiorczyni, a to jest wystarczajaca przestanka do zobowigzania do ich zwrotu.

Sad w niniejszej sprawie przychylit sie przy tym do dominujacej w doktrynie teorii
dwoéch kondykeji, majac na uwadze, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit, ze
$wiadczenie spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem
nienaleznym, a zatem podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle
dtuznikiem banku. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po
stronie powodowej a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego
wzbogacenia. Nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢
bowiem zréwnana z dobrowolng, przedterminowgq splata. To za$ oznacza, Ze teoria salda w
Swietle obowigzujacych w polskim prawie przepisow nie znajduje uzasadnienia (wyrok SN z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Niezasadny jest takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Roszczenie o zwrot $wiadczen w wyniku uznania umowy za niewazng, przedawnia sie¢ w
terminie dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy
roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, ewentualnie roszczen
okresowych. Zdaniem Sadu roszczenie okresowe, to takie, ktérego wielkosci i czasu trwania
nie da sie z gory okresli¢. Elementem wyrézniajacym $wiadczenia okresowe jest ich
powtarzalny charakter (speilniane sa w okreslonych odstepach czasowych) oraz zaleznosc¢
wysokosci (rozmiaru) Swiadczenia od uptlywu czasu (tak trafnie w uchwale SN (7) z
26.1.2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem okresowym
nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Nie stosuje si¢ tez do niego
przepisu art. 731 k.c., gdyz nie jest to roszczenie wynikajace z umowy rachunku bankowego.



Na marginesie tylko wypada doda¢, iz odsetki od kredytu uiszczane wraz z kazda ratg
stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla to czes¢ Swiadczenia gléwnego, wiec nie moga
sie przedawnia¢ jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie kredytobiorcy
przedawnia sie po uplywie 10 lat.

Jesli chodzi natomiast o poczatek biegu terminu przedawnienia ww. roszczen, to w
tym zakresie wypowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego juz wielokrotnie
wyroku z dnia 11 grudnia 2019, sygn. V CSK 382/19, ktéry wskazal, iz ze wzgledu na
zastrzezong dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli umowne albo powoltania si¢ na catkowita niewaznosc¢
umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznag, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta
wiazacej, tj., Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wéwczas
mozna bowiem uznaé, iz brak podstawy $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga
zadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Stanowisko to
zostalo rozwiniete w uchwale skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r,
ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktoérej wskazano, iz jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczeni pienieznych spelnionych w wykonaniu
tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Oznacza to
takze, ze kredytobiorca - konsument nie moze zaklada¢, ze takze roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu bylo mozliwe juz po dniu jego udostepnienia (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, w mys$l ktérej koszty te ponosi strona
przegrywajaca sprawe. W konsekwencji, w punkcie II. wyroku Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, tj. 10.800 zt (Dz. U. z
2015 r. poz. 1800 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zI) oraz uiszczona
oplata sadowa (1.000 z1).






