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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Jurkiewicz
Protokolant: Karol Jakimczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Bank BPH Spotki Akcyjnej z siedziba w Gdansku
o ustalenie 1 zaptate

1. ustala, ze umowa o kredyt nr z dnia 2006 roku zawarta pomi¢dzy
oraz Bankiem BPH S.A. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powddki

kwote 129.789,41 zt (sto dwadziescia dziewigC tysigcy siedemset osiemdziesigt

dziewiec ztotych 41/100) oraz 577,00 CHF (pigéset siedemdziesigt siedem frankow

szwajcarskich 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 kwietnia 2022r.

do dnia zaptaty,

w pozostatym zakresie powddztwo oddala,

4. kosztami procesu obcigza pozwanego w catosci 1 zasadza od niego na rzecz
powddki kwote 6.417 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapftaty.

w

Sedzia Joanna Jurkiewicz

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania gtdwnego ustalenia niewaznosci umowy kredytu
nr 2005 z dnia 2006 roku zastugiwato na uwzglednienie. W konsekwencji
brak bylo podstaw do rozpoznania zadan ewentualnych uznania okre§lonych
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postanowien zawartych w umowie kredytu za niedozwolone postanowienia umowne i
ustalenia ich bezskuteczno$ci, oraz ustalenia, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu jest umowa kredytu ztotowego i zaptate a takze ustalenia, ze uzgodniony miedzy
stronami kurs sptaty rat kapitalowo-odsetkowych to kurs CHF w wysokosci 2,399

PLN/CHEF 1 zaptate.
W niniejszej sprawie, w ramach zadania gldéwnego pozwu, powddka domagata
si¢ ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu nr z dnia 2006 roku,

zawartej pomiedzy powodka a Bankiem BPH S.A. Niewazno$¢ przedmiotowej umowy
powodka upatrywata w naruszeniu przepisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz
w abuzywnym charakterze klauzul umownych przewidujacych mechanizm indeksacji
walutowej.

Pozwany argumentowal natomiast, iz tgczaca strony umowa jest prawnie wazna,
jak rdwniez, ze nie zawiera ona w swej tresci postanowien niedozwolonych. Powotywat
argumentacje przemawiajacg za dopuszczalno$cig kredytéw indeksowanych oraz
wywodzil, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu indeksacji zawartego w umowie

Kredytu.

Faktem bezspornym migdzy stronami pozostawalo jedynie to, ze powddka
zawarla w dniu 2006 roku z Bankiem BPH z siedzibg w Gdansku umowe
kredytu nr , sporzadzong w dniu 2006 roku, na podstawie

ktérej to umowy Bank udzielit powddce kredytu w kwocie 53 264,00 CHF na
warunkach okreslonych w umowie kredytu.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien laczacej powodke i
pozwany bank umowy kredytu w celu ustalenia ich zgodnoSci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego i czy byly one dla stron wigzace, co warunkowalo
zasadnos¢ zadania ustalenia niewaznos$ci umowy — na czym oparto zadanie pozwu

1. Rozwazania w przedmiocie charakteru umowy kredytu z dnia 12.01.2006r.
Umowa kredytu, w ktérej jedng ze stron jest bank, a wigc - jak wskazuje sie w
przepisie art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr
140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej rowniez ,,Prawem bankowym”) — osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem srodki
powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym, podlega szczegdlnemu rezimowi
prawnemu.

Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
pisSmie 1 okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwotg 1 walute kredytu, 3) cel,
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na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokosé
oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany, 6) sposOb zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i sptaty
kredytu, 8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw
pieni¢znych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Z powyzszego wynika, iz elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu
jest istniejacy po stronie banku obowigzek oddania do dyspozycji kredytobiorcy
precyzyjnie okreslonej kwoty.

Cytowane regulacje wskazujg wiec, 1z miedzy kwota i walutg kredytu, kwota
srodkow pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do
ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna
zachodzi¢ tozsamo$¢. W przeciwnym wypadku nie sposdb wiec mowi¢ o waznej
umowie kredytu.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej migdzy powoddka a Bankiem
BPH S.A. w dniu 2006 roku umowy kredytu kluczowe jest wigc
zweryfikowanie jej pod katem spetniania wymogow okreslonych w wyzej przywotanym
przepisie prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym
ksztalcie, przepis art. 69 Prawa bankowego przewiduje w ustgpie 3. mozliwosé
zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze
strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw, a umowy takie w obrocie prawnym
rzeczywiscie funkcjonujac, jednakze nie nalezy zapominac, iz od profesjonalisty, jakim
jest podmiot bankowy, nalezy wymagac, aby formutowat on zawierane z konsumentami
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposdb zgodny z wymogami
wynikajacymi z art. 69 Prawa bankowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt | ACa 674/17).

Obowiazku oddania do dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty
nie speinia umowa zawarta w dniu 2006 roku przez . W umowie
kredytu zawartej przez powddke ustalono, ze kredyt bedzie sptacany w rownych ratach
miesiecznych obejmujacych kapitat 1 odsetki przy czym w miare splaty zadluzenia
udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastat. Nadto, w umowie
kredytu ustalono takze, ze sptaty zadluzenia bgda dokonywane przez obcigzanie
rachunku powddki, do ktérego powoddka wystawita pelnomocnictwo 1 z ktérego bank
bedzie pobierat §rodki na splate zadtuzenia w kwotach 1 terminach wynikajacych z
zawarte] umowy. Splata kredytu nastepowala w zlotych — zgodnie z zasadami
okreslonymi w Zataczniku nr 7 do umowy kredytu (§ 9 ust. 5-9 umowy kredytu).
Zgodnie z postanowieniami Zalacznika nr 7 kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacona zostata w polskich ztotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wypftaty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie
z Tabelg kursu walut Banku BPH S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalania kursu walut obowigzujacych w Banku. Jednakowo - kwota splaty
podlegata przeliczeniu na polskie zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania sptaty, zgodnie z Tabelg kursow walut
Banku BPH S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw
walut obowigzujacych w Banku (Zalacznik nr 7 ust. 2 pkt 2 i 4). Z mechanizmu
przyjetego w umowie kredytu wynika, ze zawarta przez powddke z Bankiem umowa
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kredytu z dnia 2006 roku nie okreslata wprost kwoty, jaka kredytobiorca
winien zwrdci¢ bankowi. Umowa kredytu przewidywata jedynie, iz kwota ta zostanie
ustalona w przysztosci, na skutek okreslonych dziatan arytmetycznych, przy
wykorzystaniu zmiennej w postaci tabeli kursu walut Banku BPH S.A.

Wskaza¢ nalezy jednocze$nie, iz — jak juz wyzej zaznaczono — przepis art. 69
Prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszacg si¢ do kredytow
indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego
artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobdéw i termindw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg
wyplaty albo sptaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostata tzw. wustawg
antyspreadowaq, tj. ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku — 0 zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez
ustawodawce zabieg miat na celu utrzymanie funkcjonujacych na runku kredytow
denominowanych wedtug nowych zasad. Wprowadzono narzg¢dzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly
przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na przysztos¢, jak 1 w odniesieniu do
wczesnie] zawartych uméw w czesci, ktora pozostata do sptacenia. Nalezy doda¢, iz
zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytow
lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienig¢znych, ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej cze¢sci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W $wietle opisanych regulacji prawnych uzna¢ nalezy, iz umowa zawarta przez
strony bezspornie jest umowg kredytu.

2. Rozwazania w przedmiocie oceny prawnej waznosci laczacej strony umowy
kredytu z 2006 roku.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy na wade¢ zastosowanej w umowie
konstrukcji indeksacji, ktora finalnie doprowadzila do niewaznosci umowy
kredytu.

Do tej pory w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmowano, zZe postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat
na inng walute nie okreslajg gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2
k.c., lecz ksztattuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych
Swiadczen (odnosnie konstrukcji 1 dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego
patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK
1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK
362/14). Jednakze dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska,
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albowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 roku wskazat, ze ,,za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac
te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy 1 ktore z tego
wzgledu charakteryzujg t¢ umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza si¢ z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwickszenia kosztu kredytu”. Tym samym sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze ,,zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujagce mechanizm indeksacji okreslajg gléwne $wiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cz¢s¢ postanowienia)
stanowigce cz¢$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2019 roku, sygn. akt VV CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK
242/18, nie publ.).

Zawarta przez strony umowa kredytu byta wadliwa z powodu narzuconego przez
Bank sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych (a w konsekwencji
rowniez odsetkowych), stanowigcych gtowne swiadczenie powodki jako zobowigzane;j
z tytulu umowy kredytu. Kluczowym dla wyliczenia wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy bylo odwolanie si¢ do kursow franka szwajcarskiego, podczas gdy
umowa kredytu z dnia 2006 r. nie okreslata zasad ustalania kurséw CHF w
sposob prawidlowy. Pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z naturg stosunku
zobowigzaniowego 1 nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj —
bankowi) mozliwosci zmiany warunkéw umowy (por. uchwata Skiadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 roku, sygn. akt III CZP 15/91, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt [V CSK 597/13). Nie miesci si¢
w granicach swobody umoéw umowa, w ktdrej jedna ze stron moze dowolnie wplywac
na zakres wlasnego zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VI ACa 726/16).

W umowie kredytu z dnia 2006 roku ustalono, ze sptaty zadtuzenia
bedzie dokonywane przez obcigzanie rachunku powodki, do ktéorego powoddka
wystawita petnomocnictwo 1 z ktérego bank pobierat srodki na splate zadtuzenia w
kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy. Sptata kredytu nastepowata w
ztotych — zgodnie z zasadami okre$§lonymi w Zalaczniku nr 7 do umowy kredytu (§ 9
ust. 5-9 umowy kredytu). Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 7 kwota splaty
podlegata przeliczeniu na polskie ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania sptaty, zgodnie z Tabelg kursow walut
Banku BPH S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowigzujacych w Banku (Zatacznik nr 7 ust. 2 pkt 2 1 4).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w tresci umowy kredytu z dnia 2006
roku brak bylo definicji samej Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank BPH S.A.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego naruszalo jego istot¢ poprzez wprowadzenie elementu
nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy wobec braku odwolania



sygn. akt I C 586/22

do jakichkolwiek obiektywnych Kkryteriow, zakreslajacych granice swobody
pozwanego banku. Umowa pozostawiala bowiem bankowi w istocie pelna swobode
w okresleniu kwoty podlegajacej zwrotowi.

3. Rozwazania w przedmiocie wadliwo$ci prawnej umowy kredytu z dnia
2006 roku z wuwagi na abuzywno$s¢ klauzul indeksacyjnych
(denominacyjnej).

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, nawet gdyby przyjac¢ waznos¢
klauzul umownych okreslajacych wysokos$¢ kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu i wraz z nimi calej umowy, Sad podziela twierdzenia strony powodowej w
zakresie abuzywnego charakteru postanowien umownych okreslajacych sposoby
wyliczenia kwoty kredytu i wysokos$ci poszczegolnych rat kapitatlowo-odsetkowych
i odsetkowych. W ocenie Sadu treSs¢ powyzszych klauzul wplyne¢la na brak
czytelnosci umowy kredytu pod katem wysokosci poszczegolnych rat oraz salda
zadluzenia powodki.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa 1 obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposob jednoznaczny.

W judykaturze podkreslono, iz w mys$l dominujacego stanowiska, ktére pozostaje
w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege,
a sad winien wzig¢ to pod uwage z urzedu. Oceny za$ czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt 111
CZP 29/17). Réwniez zdaniem TSUE sad krajowy obowigzany jest badan abuzywnos$¢
postanowien umownych z urzgdu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za
nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM
Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-243/08).

Wyzej przytoczony przepis art. 385 § 1 k.c. formuluje wiec trzy przestanki
uznania postanowien umownych za abuzywne, ktorymi sg: konsumencki charakter
umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i
obowiazkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace
naruszenie interesow konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie przepis ten
wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie moga zosta¢ uznane
za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z
konsumentem badz jezeli okreslaja gtowne $wiadczenia stron i sformutowane sg w
sposob jednoznaczny.

Przeznaczeniem kredytu byt pokrycie zakup lokalu mieszkalnego, a zatem
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodki. Umowa kredytu zostata zawarta bez
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zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Bank prowadzi natomiast
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych.

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okreslonych postanowien, nalezy wskazac, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa
uznaje bowiem te postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wpltywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k...
Przeprowadzony w toku niniejszego postgpowania dowod z przestuchania stron,
ograniczony do strony powodowej pozwolil na ustalenie, iz powodka przystapita
jedynie do umowy o zaproponowanej przez Bank tre$ci, nie majagc wplywu na
ksztaltowanie zawarto$ci poszczegdlnych jej postanowien. Powddka nie otrzymata
projektu umowy przed jej zawarciem i mogta zapoznac si¢ z trescig umowy dopiero
bezposrednio przed jej podpisaniem. Z przeprowadzonego postgpowania dowodowego
wynika, i1z jedynym elementem, jaki podlegat indywidualnemu uzgodnieniu byta
wysoko$¢ udzielonego kredytu wyrazona w CHF oraz ilo¢ rat kredytu. Kwestionowane
klauzule indeksacyjne nie stanowily za$ przedmiotu negocjacji miedzy stronami.

W zakresie oceny czy sporne klauzule indeksacyjne okreslalty glowne
$wiadczenia stron sad juz de facto powyzej zajat stanowisko. Przy czym nalezy zwrocic
uwage na fakt, iz zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie prawa prywatnego,
pojecie gtownego $wiadczenia stron w mys$l wyzej wskazanego przepisu moze by¢
rozumiane w sposob rézny. Mozna je rozumie¢ jako obejmujace te elementy umowy,
ktore sg konieczne do tego, aby umowa ta w ogole doszta do skutku. Mozna je rozumie¢
réwniez inaczej, jako obejmujace elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowana
w okreslony sposob w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2019, komentarz do art. 385, uwaga 23). K. Osajda dodaje przy tym, ze w judykaturze
preferuje si¢ waskie rozumienie tego pojecia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazat, iz
analizowane pojecie interpretowa¢ nalezy w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Jednakze przy $wiadomosci roznic doktrynalnych w zakresie
pojmowania omawianego pojecia, najbardziej trafnym wydaje si¢ by¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt | CSK
49/12, zgodnie z ktorym z uwagi na to, ze zasi¢g pojecia gtownych swiadczen stron,
ktorym ustawodawca poshuzyt sie w art. 385! § 1 k.c. musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy, a to z uwagi
na mozliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczego6lnosci w braku przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialia negotii.

Jednoczesnie, jak trafnie wskazat Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez umowe¢
kredytowa kredytodawca zobowigzuje si¢ gtownie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — glownie sptaca¢ t¢ sum¢ w przewidzianych
terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sig
zatem do kwoty pieni¢znej, ktora musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyptaty i
okres$lonej splaty. Jak wskazano, okoliczno$¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w
okres$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem ptatnosci, lecz zwigzana
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jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej.

Wobec tak przeprowadzonego wywodu jak i aktualnego stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK
382/18), bezsprzecznie nalezato uznac, iz klauzule indeksacyjne okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach umowy kredytu. Nie sposob byloby bowiem uzna¢, iz
postanowienia te jedynie positkowo okreslajg sposdb zmiany wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy w przysztosci, albowiem wprost to $wiadczenie okreSlajg. Jak juz
wczesniej wspomniano, zastosowanie mechanizmu indeksacji tworzy skutek w postaci
wyliczenia wysokosci podlegajacego splacie, w nieznanej wczesnie] wysokoSci,
kapitatu. Rezultat przeliczen odnosi réwniez swoj skutek wzgledem odsetek od kapitatu
kredytu, albowiem te naliczane s3 od kwoty kapitatu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz positkowy charakter mozna by nada¢ jedynie
postanowieniom, ktore reguluja wylacznie sposodb przeliczenia kolejnych rat
kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych, a wigc zastosowanie konkretnych kursow
walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany nie ma bowiem znaczenia przesadzajacego
dla konstrukcji calej umowy, ktora pozostaje umowa kredytu indeksowanego (jak juz
wyzej okreslono — stypizowang w ten sposob dzigki wprowadzeniu do jej tresci klauzul
indeksacyjnych), bez wzgledu na to, jaki kurs zostanie zastosowany przez bank.

Poddany pod rozwage przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania
klauzul za abuzywne, aby ksztattowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt VI ACa 1433/12: ,,istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac si¢
rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wig¢c uznac dziatania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywotania bt¢dnego
przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci.”.
Wskazaé przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby
pozwany bank dat kredytobiorcy swoista pewnos¢ 1 zagwarantowal przejrzysto$¢ oraz
klarowno$¢ taczacego go z bankiem stosunku prawnego. Zarowno umowy kredytowe
denominowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie
regulaminy winny by¢ dla konsumentéw (klientow bankéw) w pelni przejrzyste i
zrozumiate. Zdaniem Sadu zawierajagca umowg kredytu powodka powinna
mie¢ jasnos$¢ co do tego, do spetniania jakich $wiadczen jest zobowigzana, aby moc w
sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych oraz mie¢ petng $wiadomos¢ co do salda zadtuzenia. Tymczasem, jak
wynika z relacji powodki, nie miata ona takiej $wiadomosci, bowiem nie zostaly jej
rzetelnie przedstawione zasady dziatania mechanizmu indeksacji walutowej. Posrednik
kredytowy nie uswiadomit powodki w jaki sposob ustalany bedzie kurs kupna i
sprzedazy waluty indeksacyjnej. Uzyskata ona w tym zakresie jedynie ogdlne
informacje, a posrednik kredytowy nie udzielit jej wyjasnien dotyczacych
zastosowanego w umowie kredytu spreadu walutowego. W rozmowach z powddka nie
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skupiono si¢ na kwestiach zwigzanych z faktycznym ryzkiem wigzacym si¢ z tak
skonstruowanym kredytem, przedstawiajac go jednoczesnie jako najkorzystniejsza
oferte i zapewniajgc powodke o stabilno$ci franka szwajcarskiego jako waluty.

Pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz
przedstawil kredytobiorcy w sposob pelny 1 rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w
szczegoOlnosci, ze przedstawil powodce symulacji zmiany kursu waluty obcej (franka
szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego do waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank
winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kursOw wymiany 1 ich wpltyw na
sposob wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym
przedmiocie nie jest wiedzg powszechng. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 §
2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen.
Jak wskazat Sad Najwyzszy pochylajac si¢ nad analogicznym zagadnieniem, nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu
ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci 1 akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos¢ rynku finansowego, ze
zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych sptat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II
CSK 483/18).

W ocenie Sadu obowigzkow banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy
informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggni¢ciem kredytu powigzanego z
walutg obca nie wyczerpywato podpisane przez powodke oswiadczenia, z ktorego
wynikato, Ze jest jej znane oraz zostato wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu
waluty, w ktorej zaciggneta zobowigzanie kredytowe i jest §wiadoma ponoszonego
przez siebie ryzyka. Znamiennym jest jednak, iz przedmiotowa informacja nie ma
zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ona na czym polegaja przedmiotowe
ryzyka, a jedynie ogodlnie wskazuje na ich wystepowanie. Takie uksztaltowanie tresci
przedmiotowego o$wiadczenia powoduje w rzeczywistosci brak $wiadomosci
kredytobiorcy co do tego, w jaki sposob zmieni si¢ jego sytuacja w przypadku zmiany
kursow walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu CHF w stosunku do ztotego.

Powyzsze §wiadczy zatem o tym, iz przed zawarciem umowy kredytu z dnia
2006 roku powodka nie uzyskata faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym
— ktora to informacja niewatpliwie wptynetaby na podjecie przez nig decyzji w
przedmiocie zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF. Powyzsze prowadzi
wiec do wniosku, iz powodka zostata w catosci obcigzona ryzykiem kursowym, a jej
interes w tym zakresie nie zostat w zaden sposob zabezpieczony.

Postanowienia indeksacyjne naruszaja rowniez, w sposOb razacy, interesy
konsumentow. W orzecznictwie definiuje si¢ razgce naruszenie interesOw konsumenta
jako nieusprawiedliwiong dysproporcje¢ na jego niekorzy$¢ praw i1 obowigzkow
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wynikajacych z umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn.
akt I CSK 611/14). W niniejszej sprawie naruszone zostaly interesy ekonomiczne
powodki, albowiem — jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego — w okresie od dnia uruchomienia kredytu tj. od dnia 16 stycznia 2006 r.
do dnia 8 pazdziernika 2021 r. powodka uiscita na rzecz banku tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych oraz innych optat kwote 129 789,41 PLN oraz 577,00 CHF, a zatem na
chwile obecng pomimo uptywu niespetna potowy okresu kredytowania — powddka
splacili juz kwotg przewyzszajaca kwote pozostawionego do jej dyspozycji kapitatu

Kredytu.
W swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny
maja postanowienia umowy kredytu z dnia 2006 roku zawarte w: § 2 ust. 1, §3

ust. 112, § Sust. 1, § 9 ust. 8 19, umowy kredytu oraz ust. 1, ust. 2 Zatgcznika nr 7 do
umowy Kkredytu.

4. Rozwazania w przedmiocie skutkow prawnych uznania zawartych w
umowie kredytu z dnia 2006 roku klauzul indeksacyjnych
(denominacyjnych) za niedozwolone postanowienia umowne.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych
indeksacj¢ oraz denominacj¢ kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu
tresci umowy pomigdzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzac
juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu tresciowego
taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze taczacy strony
stosunek prawny nie przewiduje mechanizmu indeksacji oraz denominacji, a umowa ta
stanowi jedynie umowg¢ kredytu, ktérego wysokos¢ okreslona zostata w ztotych. Nalezy
jednakze wskazac, ze przyjecie, iz — pozbawiona mechanizmu indeksacji oraz indeksacji
— umowa w dalszym ciggu wigze strony w pozostalym zakresie byloby zbyt daleko
idacym uproszczeniem.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Cztonkowskie stanowia,
ze na mocCy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii
TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, Kasler 1 Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupehliajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w
ktérych rozwigzanie umowy jako caloSci narazitoby konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 roku, Banco Santander i Escobedo Cortés,
C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku, OTP Bank i
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta réwniez swoj wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz: ,konsekwencja stwierdzenia
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abuzywnos$ci klauzuli umownej spelniajgcej wymagania powotanego przepisu jest
dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona
z przewidziang w art. 385 § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostatym
zakresie. Wprawdzie w pisSmiennictwie 1 orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupetnianie
takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
opowiada si¢ za wyjatkowym jedynie odwolywaniem si¢ do takich zabiegow (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr
11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385 § 2 k.c. stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) 1 ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechegcajac
profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy 2z konsumentami od
wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Credito,
ECLIL:EU:C:2012:349).”

Podobne wnioski wynikaja ponadto z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie Dziubak (C-260/18). Trybunat wskazal bowiem, iz sad nie moze
samodzielnie uzupethi¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej
klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, nieuczciwe warunki
dotyczace roznic kursowych nie moga by¢ zastgpione zasadami ogolnymi.

Jak stusznie wywodzi Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia
2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XXV C 2541/17, ustawodawca krajowy nie
wprowadzit wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka
konstrukcja nie stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania
konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez
postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej
dalszego funkcjonowania konieczne jest odwotanie si¢ do ogdlnych zasad dotyczacych
czynnosci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, Ze nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okreslonych warunkach dotyczy¢ gléwnych
swiadczen stron), nie da si¢ wykonac¢ — okresli¢ sposobu 1 wysoko$ci §wiadczenia stron.

Za Sadem Okrggowym w Warszawie uznaé nalezy, ze nie jest rOwniez mozliwe
dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien,
tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby si¢ whasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spolecznego. Taki stosunek
prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, polegajaca na
naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c.). Nie ma
znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie
uksztattowany wolg stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie
doszto po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowien umownych. Przepisu
art. 385§ 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353! k.c., gdyz
klocitoby sie z ogdlnymi zasadami i konstrukcjg prawa zobowigzan, pozwalajac m.in.
na kreowanie takich stosunkéw umownych, ktéore po wyeliminowaniu klauzul
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abuzywnych pozwalataby na osiggni¢cie celow, ktore nie bytyby mozliwe do realizacji
na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreslony ksztatt zobowigzany jest
niewazny, oznacza, zgodnie z powotanym orzecznictwem Trybunatu, ze dalsze
obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego.

W tym miejscu nalezy stanowczo zaznaczy¢, iz brak zasadnos$ci utrzymania
umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu z
niej klauzul waloryzacyjnych znalazt potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jak wskazano, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zanikni¢ciu ryzyka
kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzane] ze stawka LIBOR. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezy zarazem uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za
umowe o odmienne;j istocie 1 charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej calkowita niewaznos$cig (bezskuteczno$cig) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18; por. rOwniez
powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W ocenie Sadu, z powyzszych wzgledow, istnienie umowy kredytu udzielonego
1 splacanego w ztotych, w przypadku ktorego stawka procentowa bylaby oparta o
wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutows i
rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie mozna przy tym jednoczesnie
wnioskowacé, iz niemozliwym jest uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone
postanowienia umowne. Zwigzanie stopy LIBOR z walutag obca (frankiem
szwajcarskim) przektada si¢ na to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie zmienia nadal zdania i 8
wrzesnia 2022 roku odpowiedzial na kolejne pytania prejudycjalne postawione przez
polski sad w tzw. sprawach frankowych. Wyrok dotyczy trzech spraw, ktore zostaly
polaczone do wspdlnego rozpoznania: C-80/21, C-81/21 oraz C-82/21.TSUE w
orzeczeniu C-19/20 jasno wskazat, iz w wypadku umowy kredytu indeksowanego do
CHF nie jest mozliwe usunigcie nieuczciwej marzy banku i pozostawienie kredytu
przeliczanego w oparciu o uczciwy kurs sredni NBP (pkt 71. wyroku z dnia 29 kwietnia
2021, C-19/20). Analogicznie w niniejszej sprawie — sad krajowy nie moze usungc
same] konieczno$ci uzyskania zgody banku i umozliwi¢ kredytobiorcy wyptaty lub
sptaty kredytu z pominigciem tabel kursowych banku. Po pierwsze to powodowatoby
brak jakiejkolwiek sankcji dla przedsigbiorcy i1 brak realizacji zniechecajacego celu
Dyrektywy 93/13 (art 7). Po drugie, bytaby to znaczna ingerencja w tres¢ warunku, a tej
jego czesci nie mozna bada¢ w sposob odrebny od pozostatych postanowien umownych.
[ takie stanowisko zajal Trybunal. Dalej, nie mozna w miejsce nieuczciwego
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postanowienia umownego wprowadzaé przepisow dyspozytywnych prawa krajowego o
charakterze ogdlnym. I po trzecie wreszcie co wynika z orzeczenia z dnia 08.09.2022r.
Trybunal rowniez opowiedziat si¢ za szeroka ochrong konsumencka i stwierdzit, ze
dopiero wiedza kredytobiorcy o nieuczciwosci powoduje rozpoczecie biegu
przedawnienia. Nie ma wi¢c przy pozywaniu bankow znaczenia, czy umowa zostata
zawarta 5 czy 15 lat temu, a jedynie, kiedy klient dowiedzial si¢ o tym, ze moze bank
pozwac, bo ten zaproponowal mu do podpisu prawnie wadliwg umowe.

Wobec pogladow zaprezentowanych w orzecznictwie co do korzystnosci
eliminacji z umowy postanowien niedozwolonych, wskaza¢ nalezy, iz operacja taka
powinna by¢ korzystna dla konsumenta, rownocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy
wobec banku. OczywisScie nalezy przy tym pamigtaé, ze zadaniem przepisOw
chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec
przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentdéw zawierajagcych podobne umowy.

Powodka bedac swiadoma skutkow prawnych stwierdzenia niewaznosci umowy,
konsekwentnie domagataby si¢ powyzszego. W ocenie Sadu brak jest przestanek
swiadczacych o tym, ze stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu narazi powddke jako
konsumenta na jakiekolwiek negatywne skutki.

Stosownie do regulacji art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznos$cig jest dotknigta tylko
cz¢$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. Jak podkreslono w wyzej przytoczonym wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych
oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie
pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysokos$ci zmiennego oprocentowania
w umowie moze by¢ uzupetiony badz przez odwotania si¢ do zasad okreslonych we
wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytoéw udzielonych w ztotych polskich, badz
tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze si¢ niemozliwy, przez odwotanie do tresci art.
359 § 2 k.c., ktéry okresla, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona,
nalezg si¢ odsetki ustawowe.

W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, iz bez dotknietych
czgSciowa niewaznos$cig postanowien dotyczacych wysokosci oprocentowania, umowa
nie zostataby zawarta. Powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu woli stron umowy,
nakazywato stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta migdzy stronami jest w catosci
niewazna.

5. Rozwazania w przedmiocie wplywu ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw na waznos¢
umowy kredytu z dnia 2006 roku.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz wejScie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej w zaden sposob nie wplywa na dokonang powyzej przez Sad oceng
abuzywnosci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy powodka a bankiem
umowy, skutkujaca jej niewaznos$cig. Jak juz wskazano na wstepie rozwazan, na
podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano punkt 4a), stanowiacy,
ze ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
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waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okresla¢ ,,szczegotowe zasady
okreslania sposobow i1 termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty albo sptaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze
ust. 3, w mys$l ktorego ,,W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowe;j
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt
okresla si¢ takze zasady otwarcia 1 prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkow przeznaczonych na splat¢ kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze
,»Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac si¢ z
poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow” (ust. 1), ,,Bank nie moze
uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3,
od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnosci nie moze zobowigzac
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego catosci
lub cze$ci, od okreslonego podmiotu” (ust. 2), ,,Otwarcie i prowadzenie rachunku, o
ktorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorcg jest
konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” (ust.3),
oraz ze ,,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do
umow pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art. 4 ustawy
antyspreadowej postanowiono, ze ,,W przypadku kredytow lub pozyczek pieni¢znych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorcg przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty
catkowicie sptacone -do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki”.

Przywotane powyzej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich
powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115). O wadliwosciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie
reguluje zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzit,
1z w zalozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przysztos$¢ regutl ustalania
kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu
bezposrednio w walucie obcej, i ze miat on na wzgledzie — przynajmniej explicite —
umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet
jezeli bylo inaczej, zatozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposob
osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania
(cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisow, ktdre zastepowatyby ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie nakladatla na banki ci¢zar dokonania ogdlnie okreslonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo umozliwienie splaty
bezposrednio w walucie obcej miato sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidtowo (element konkurencji migdzy sprzedawcami waluty), a z
drugiej strony nie powodowato rozwigzania problemu dotyczacego okreslenia kursu, po
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ktérym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.
Z Kkolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu
moglaby wywotywa¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepcze;j
"Swiadomej, wyraznej 1 wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powotywania
si¢ na abuzywnos¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) 1 zgody na
jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata
Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III
CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynnosci sanujacych, wejscie
w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu Najwyzszego, ktorg to ocene Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, w zaden sposob nie podwaza abuzywnosci
spornych klauzul i niewaznos$ci umowy.

6. Rozwazania w przedmiocie zasadnoSci zZadania ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu z dnia 2006 roku.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powod moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Jak wskazuje si¢ w judykaturze, przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa 1 stosunki prawne, dla ustalenia
ktoérych wiasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powoddztwa o ustalenie jest
interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérag moze
uzyska¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt 11 CSK 568/10).

Jednoczesnie w doktrynie 1 orzecznictwie trafnie wskazuje si¢, iz w zasadzie
powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego,
gdyz ustalenie jest tylko przestankg do uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie. Interes
prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo obok mozliwosci
dochodzenia §wiadczenia wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze
skutki, ktorych dochodzenie powodztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie
nie jest aktualne (zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze
powotane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn.
akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2006 roku, sygn. akt | PK 250/05).

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powodka wykazata interes
prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
ustalenie niewaznos$ci taczacej strony umowy pozwoli na ustalenie sytuacji prawnej
powodki na przyszto$¢. Rozstrzygniecie to bedzie mie¢ bowiem okreslone
konsekwencje dla przyszlych zdarzen prawnych, a takze zapobiegnie wystepowaniu
sporow miedzy stronami z tytutu umowy kredytu w przysztosci. Uwzglednienie zadania
w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu usunie negatywne skutki zawartej
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pomig¢dzy powddka a Bankiem BPH S.A. w dniu 2006 roku umowy kredytu.
Dopiero bowiem uwzglednienie takiego zadania usunie z obrotu prawnego niewazng
umowe 1 zapewni powodce ochrone ich prawnie chronionych interesow, w tym
umozliwi wykreslenie wpisu hipoteki na nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie
kredytu (por. wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygn.
akt X111 C 488/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w punkcie 1.
wyroku ustalil, Ze umowa kredytu zawarta w dniu 2006 roku w Poznaniu
pomiedzy Bankiem BPH S.A. z siedzibg w Gdansku a jest niewazna.

7. Rozwazania w przedmiocie zasadnosci zadania zaplaty.

Majac na wzgledzie, iz z powyzszych wywodow wynika, ze umowa kredytu z dnia
2006 roku zawarta mi¢dzy powodka a Bankiem BPH S.A. jest niewazna (i to z dwoch
niezaleznych przyczyn), slusznym co do zasady staje si¢ w ocenie Sadu dochodzone
przez powddke roszczenie o zaplate.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okre§lane jako
condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy
artykutow poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje si¢ w szczegolnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie
byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do swiadczenia byta niewazna i
nie stata si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
powodki jako kredytobiorcy na rzecz pozwanego banku, gdyz byto to Swiadczenie w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu z dnia 2006 roku.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli
spetniajacy $§wiadczenie wiedziat, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spetnienie §wiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spetnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspodlzycia spotecznego; 3) jezeli §wiadczenie
zostalo spetnione w celu zado$€uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli
Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelno$¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodki, gdyz
Swiadczenie w wykonaniu niewazne] czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w
dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spetniajacy swiadczenie wiedziat, Ze nie
byt do $wiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuni¢cia majatkowego bez
podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu
powrotnego przesuni¢cia majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, iz w wykonaniu
umowy kredytu z dnia 2006 roku Bank postawit do dyspozycji powodki kwote
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53 264,00 CHF. W sytuacji stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu takg wigc kwote
powodka winna zwrdci€ na rzecz pozwanego — po ich stronie powstato takiej wysokosci
wzbogacenie kosztem pozwanego.

Jednoczesnie jak wynika z ustalen Sadu, poczynionych przede wszystkim w oparciu
0 przedtozone przez powodoéw dokumenty, ktore zostaty sporzadzone przez Bank, w
okresie od dnia uruchomienia kredytu tj. od dnia 16 stycznia 2006 r. do dnia 8
pazdziernika 2021 powddka uiscita na rzecz pozwanego kwote 129 789,41 PLN oraz
577,00 CHF. Uiszczali bowiem kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu
(niewaznej) umowy kredytu. Powyzsze spowodowato wzbogacenie pozwanego
kosztem powodow o kwoty: 129 789,41 PLN oraz 577,00 CHF.

Nalezato mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym (tak: prof. E. Letowska,
www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢ zatem na zatozeniu, ze po
kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co §wiadczyla (tzw.
teoria dwoch kondykcji). Powyzsze potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20), wskazujac ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptacata kredyt, przystuguje
roszczenie 0 zwrot sptaconych srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy 1 w jakim zakresie jest
dhuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Ponadto, jak
wskazano w uchwale Sktadu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
roku (sygn. akt III CZP 6/21), ktérej nadano moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystluguja odrgbne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata
si¢ trwale bezskuteczna.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegato roszczenie powddki o zasadzenie od
pozwanego kwot: 129 789,41 zt i 577,00 CHF, ktore to kwoty stanowily nienalezne
$wiadczenie powodki (nienaleznie uiszczone raty kapitatowo-odsetkowe kredytu).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opoznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktéore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Okre$lajagc date, od ktorej pozwany opoOznia si¢ ze zwrotem nienaleznego
Swiadczenia nalezalo uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., je$li termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie bezterminowe
przeksztalca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa
obowigzek niezwlocznego spetnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest
niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazat w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia
swiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa
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do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt [II CZP 56/92, OSP
1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W Swietle art. 455 k.c., dluznik po wezwaniu w razie
watpliwosci powinien wykona¢ §wiadczenie w calosci, chyba ze co innego wynika z
porozumienia stron lub okolicznosci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym
wskazanie jednego terminu, ktoéry odpowiadatby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest
mozliwe okre$lenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego
wypadku. Pojecie niezwloczno$ci nie oznacza '"natychmiastowej powinnos$ci
Swiadczenia", lecz jedynie spetlnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w
takim terminie, w jakim dziatajacy prawidtowo dtuznik moglby je spetni¢ w normalnym
toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje si¢
wigc, ze jest to ,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2006 roku, sygn. akt Il CSK 293/06).

Sad uznat, iz pozwany w zaptacie kwoty 129 789,41 PLN i 577,00 CHF jest w
op6znieniu nie od dnia dorgczenia odpisu pozwu, lecz od uptywu 7 dniowego terminu
liczac od dnia dorg¢czenia odpisu pozwu, czyli od dnia 08.04.2022r. (k. 106).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1-3 wyroku.

8. Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 4. wyroku, majac na wzgledzie wynik
niniejszego postepowania. Wobec wyniku procesu Sad, na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c., kosztami procesu obcigzyt w catosci strong¢ pozwang. W tej sytuacji, Sad zasadzit
od pozwanego, na rzecz powodki kwote 6.417 zb tytulem kosztéw procesu,
obejmujacych: 1.000 zt — optata od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od petnomocnictwa,
5.400 zt koszty zastgpstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 6)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych. Majac to na wzgledzie, Sad orzekt jak w pkt 4
wyroku. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia — zgodnie z wnioskiem strony
powodowej — potrdjnej stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego. Nie
uzasadnial tego ani naklad pracy petnomocnika, ani ilo$¢ i czas rozpraw, a takze
charakter sprawy, czy jej zawitos¢.

Sedzia Joanna Jurkiewicz
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Zarzadzenie:

1. Odnotowac uzasadnienie;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy zgodnie z wnioskiem,
3. Zamiesigc lub z korespondencja.

Poznan, dnia 17.12.2022r.

sedzia Joanna Jurkiewicz



