
 

sygn.  akt I C 536/22 

 
 
 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 07 grudnia 2022r. 

  

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział I Cywilny  

w składzie następującym:  

Przewodnicząca: sędzia Joanna Jurkiewicz   

Protokolant: Natalia Czaplewska  

po rozpoznaniu w dniu  23 listopada 2022r. w Poznaniu  

na rozprawie 

sprawy z powództwa   

przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedzibą w Wiedniu 

o ustalenie oraz zapłatę  

1. ustala, że umowa o kredyt hipoteczny nr              zawarta w  dniu  16 czerwca 

2008 roku pomiędzy          oraz EFG Eurobank Ergasias S.A. Spółką Akcyjną 

Oddziałem w Polsce z siedzibą w Warszawie (poprzednikiem prawnym 

pozwanego) jest nieważna, 

2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 191.540,33 zł (sto 

dziewięćdziesiąt jeden tysięcy pięćset czterdzieści złotych trzydzieści trzy grosze)  

oraz kwotę 61.141,54 CHF (sześćdziesiąt jeden tysięcy sto czterdzieści jeden 

franków szwajcarskich pięćdziesiąt cztery centymy) wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od dnia 08 kwietnia  2022 roku do dnia 23 listopada 

2022r. za jednoczesnym zaoferowaniem lub zabezpieczeniem zwrotu 

przez powódkę na rzecz pozwanego kwoty 370.000 zł (trzysta siedemdziesiąt 

tysięcy złotych), 

3. w pozostałym zakresie powództwo oddala,  

4. kosztami procesu obciąża w całości pozwanego i z tego tytułu zasądza od 

pozwanego na rzecz powódki kwotę 11.817 zł (jedenaście tysięcy osiemset 

siedemnaście złotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 

uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty.  

sędzia Joanna Jurkiewicz  

 

 

 

 

 



 

Sąd zważył co następuje. 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie.  

Co do zarzutu przedawnienia podnieconego przez pozwano wskazać należy, że nie 

zasługiwał on na uwzględnienie. Roszczenie powódki nie wynikało ze stosunku 

rachunku bankowego, zatem nie miał zastosowania dwuletni termin przedawnienia 

przewidziany w art. 731 k.c. Żądanie powódki nie dotyczyło świadczenia okresowego 

(nieokreślonego z góry co do całkowitej wartości), co wyłączało możliwość 

zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W 

konsekwencji zastosowanie miał 10-letni okres przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. 

w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych 

innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). Z kolei zgodnie 

z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg terminu przedawnienia dla każdej ze stron rozpoczął się 

od dnia, w którym roszczenie stałoby się wymagalne, gdyby druga strona podjęła 

czynność w najwcześniej możliwym terminie. Wymagalność roszczenia jest to 

moment, w którym wierzyciel może żądać od dłużnika spełnienia świadczenia i jest to 

pojęcie odmienne niż zwłoka czy opóźnienie w świadczeniu (wyrok SA w 

Białymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 122/17, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt III CSK 36/14). Określenie 

chwili początkowej dla biegu przedawnienia zależeć będzie od szeregu okoliczności, a 

w szczególności od rodzaju świadczenia. Chwila ta nie może być określona in 

abstracto, a jedynie indywidualnie, dla każdego konkretnego zobowiązania. Przy 

ocenie przedawnienia roszczeń z tytułu zwrotu świadczenia wzajemnego 

wynikającego z umowy uznanej za nieważną należy uwzględnić zachowanie stron 

zmierzające do wykonania zobowiązań wzajemnych i dopóki ten stan respektują 

trudno mówić o wymagalności roszczeń. Powyższe prowadzi zatem do wniosku, że 

bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikającego z nienależnego świadczenia, 

spełnionego w wykonaniu bezwzględnie nieważnej czynności prawnej rozpoczyna się 

od dnia, w którym uprawniony (zubożony) mógł w najwcześniej możliwym terminie 

wezwać zobowiązanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do zapłaty – art. 120 § 1 zd. 

drugie i art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. (tak Sąd Apelacyjny w Szczecinie w 

wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 633/17; por. także powołane tam 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 625/08 i z 

dnia 30 sierpnia 1972 r. III CRN 156/72, Lex nr 7129). 

W ocenie Sądu powódka mogła wezwać pozwanego do zwrotu nienależnego 

świadczenia dopiero z chwilą powzięcia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i 

nieważności umowy, a zatem nie dalej jak 30.11.2021r. (k.  123- data złożenia 

oświadczenia przez powódkę).  Wobec powyższego nie upłynął jeszcze termin 

przedawnienia przysługującego powódce roszczenia o zapłatę. 

Żądanie główne powódki sprowadzało się do ustalenia nieważności stosunku 

prawnego kredytu wynikającego z umowy kredytu hipotecznego nr              

indeksowanego CHF z dnia           2008 roku zawartej pomiędzy powódką a 

poprzednikiem prawnym pozwanego, a w konsekwencji zasądzenia od pozwanego 

kwot 182.668,33 zł tytułem nienależnie uiszczonych rat kapitałowo – odsetkowych, 

8.872,00 zł tytułem nienależnie pobranych opłat dodatkowych oraz 61.141,54 CHF z 

tytułu nienależnie uiszczonych rat kapitałowo odsetkowych wraz z należnymi 



 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu 

pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty. 

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powód może żądać ustalenia przez sąd istnienia lub 

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W 

literaturze wskazuje się, że interes prawny zachodzi, jeżeli sam skutek, jaki wywoła 

uprawomocnienie się wyroku ustalającego, zapewni powodowi ochronę jego prawnie 

chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie 

zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszłości (por. P. Telenga w A. Jakubecki 

(red.) Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 

2019, uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi istnieć obiektywnie, a ciężar jego 

wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).  

Co do zasady powództwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje możliwość 

wytoczenia powództwa o świadczenie (por. A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska (red.), 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, 

uwaga 4, a także orzeczenie SN z dnia 19 października 1959 roku, sygn. akt 4 CR 

537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 października 1970 roku, sygn. akt 

II CR 190/70; wyrok SN z dnia 11 września 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 

1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05, 

orzeczenie SN z 9.8.1960 r.,     I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). 

Jednocześnie jednak w literaturze podkreśla się, że powyższa reguła nie powinna być 

pojmowana rygorystycznie i należy kierować się względami celowości i ekonomii 

procesowej, zwłaszcza gdy spór dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit., 

uwaga 2 do art. 189). W ocenie Sądu jedynie powództwo o ustalenie pozwoli na 

rozstrzygnięcie również co do związania stron przedmiotową umową, a w 

konsekwencji co do świadczeń należnych pozwanemu od strony powodowej w 

przyszłości, bowiem tylko prawomocne orzeczenie o ustalenie nieistnienia stosunku 

prawnego wynikającego z umowy kredytowej z powodu jej nieważności rozstrzyga w 

sposób ostateczny o braku obowiązku spełnienia na rzecz banku mających oparcie w 

treści umowy świadczeń w przyszłości. Stwierdzenie nieważności umowy niweczy jej 

skutki i ma istotne znaczenie dla dalszych czynności stron w związku ze spłacaniem 

kredytu. Na tym właśnie polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie 

Sądu powódka wykazała interes prawny w ustaleniu nieważności umowy kredytu. 

Między stronami istnieje spór co do ważności umowy, która nakłada na powoda 

obowiązek świadczenia rat kredytowych aż do 2033 roku. Ustalenie nieważności 

łączącej strony umowy będzie mieć konsekwencje dla określenia sytuacji prawnej 

powódki na przyszłość i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. 

Ponadto za istnieniem interesu prawnego przemawia także kwestia hipoteki 

ustanowionej na nieruchomości powódki dla zabezpieczenia spłaty kredytu. 

Stwierdzenie nieważności umowy pozwoli na usunięcie zabezpieczeń kredytu i 

wykreślenie hipoteki. 

Zdaniem Sądu orzekającego w przedmiotowej sprawie twierdzenia powódki 

dotyczące nieważności umowy kredytu były zasadne. 

Strony zawarły umowę kredytu uregulowaną w prawie bankowym. Zgodnie z art. 

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. 2002.72.665 ze 

zm.) w brzmieniu obowiązującym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, przez 

umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas 



 

oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a 

kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w 

umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych 

terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. W myśl art. 69 ust. 2 

tej ustawy, umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności: 

1) strony umowy, 2) kwotę i walutę kredytu, 3) cel, na który kredyt został udzielony, 

4) zasady i termin spłaty kredytu, 5) wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego 

zmiany, 6) sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień banku 

związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, 8) terminy i sposób postawienia 

do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, 9) wysokość prowizji, jeżeli 

umowa ją przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy. 

Umowa kredytu jest umową nazwaną, dwustronnie zobowiązującą, a jeżeli 

przewiduje obowiązek zapłacenia bankowi odsetek i prowizji – także odpłatną. 

Obowiązkiem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy określonej kwoty 

kredytu. Kredytobiorcę obciąża obowiązek zwrotu kwoty kredytu oraz zapłacenia 

odsetek i prowizji, o ile zostały przewidziane w umowie. Przedmiotem kredytu musi 

być określona kwota pieniężna. W umowie powinny być precyzyjnie określone zasady 

spłaty kredytu. 

Z powyższego wynika, iż elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest 

istniejący po stronie banku obowiązek oddania do dyspozycji kredytobiorcy 

precyzyjnie określonej kwoty. 

Cytowane regulacje wskazują więc, iż między kwotą i walutą kredytu, kwotą 

środków pieniężnych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotą, 

do której zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowiązany, winna 

zachodzić tożsamość. W przeciwnym wypadku nie sposób więc mówić o ważnej 

umowie kredytu. 

Dla oceny prawnej ważności zawartej między powódką a poprzednikiem prawnym 

pozwanego w dniu          2008 roku umowy kredytu kluczowe jest więc 

zweryfikowanie jej pod kątem spełniania wymogów określonych w wyżej 

przywołanym przepisie prawa bankowego. Należy mieć przy tym na względzie fakt, iż 

w obecnym kształcie, przepis art. 69 Prawa bankowego przewiduje w ustępie 3. 

możliwość zawierania umów o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na 

akceptację ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umów, a umowy takie w 

obrocie prawnym rzeczywiście funkcjonują, jednakże nie należy zapominać, iż od 

profesjonalisty, jakim jest podmiot bankowy, należy wymagać, aby formułował on 

zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposób 

zgodny z wymogami wynikającymi z art. 69 Prawa bankowego (por. wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa 674/17). 

W odniesieniu do powyższego wskazać należy, że będące przedmiotem sporu w 

niniejszej sprawie postanowienia regulaminu stanowiącego załącznik do umowy i 

będący jego integralną częścią  przewidywały, że w przypadku kredytów 

indeksowanych do waluty obcej, wypłata kredytu następuje w złotych według kursu 

nie niższego niż kurs kupna zgodnie z Tabelą obowiązującą w momencie wypłaty 

środków z kredytu. Saldo zadłużenia z tytułu kredytu wyrażone było w walucie obcej i 

obliczane było według kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku 

kredytów indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegające spłacie wyrażone 



 

były w walucie obcej i w dniu wymagalności raty kredytu pobierane były z rachunku 

bankowego , o którym mowa w ust. 1, według kursu sprzedaży zgodnie z Tabelą 

obowiązującą w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzającego dzień 

wymagalności raty spłaty kredytu.  

Zawarta przez powódkę z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu z 

dnia         2008 roku nie określała zatem wprost kwoty, jaką kredytobiorca winien był 

zwrócić bankowi. Umowa kredytu przewidywała jedynie, iż kwota ta zostanie ustalona 

w przyszłości, na skutek określonych działań arytmetycznych, przy wykorzystaniu 

zmiennej w postaci kursu walut (tj. na skutek zastosowania mechanizmu indeksacji 

walutowej). 

Powyższe sprowadza się więc do konkluzji, iż ze względu na fakt, że walutą, w 

której określono wysokość kapitału oraz walutą, w której kredyt wypłacono, i w której 

miał on być przez powódkę spłacany był złoty, strony łączyła w rzeczywistości 

umowa kredytu złotowego. Udzielony przez poprzednika prawnego pozwanego kredyt 

nie może więc zostać potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie zaś kwoty 

kredytu wyrażonej w PLN na CHF (indeksacja) służyło określeniu wysokości rat 

kapitałowo-odsetkowych w CHF, które następnie dla celów spłaty były przeliczane na 

PLN wg kursu sprzedaży wyżej wymienionej waluty w dniu spłaty. 

Wskazać należy jednocześnie, iż – jak już wyżej zaznaczono – przepis art. 69 

Prawa bankowego wzbogacony został o regulację odnoszącą się do kredytów 

indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustępem 2. pkt 4a) tego 

artykułu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty 

innej niż waluta polska, szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania 

kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota 

kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę 

wypłaty albo spłaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona została tzw. ustawą 

antyspreadową, tj. ustawą z dnia 29 lipca 2011 roku – o zmianie ustawy Prawo 

bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazał Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14), 

dokonany przez ustawodawcę zabieg miał na celu utrzymanie funkcjonujących na 

runku kredytów denominowanych według nowych zasad. Wprowadzono narzędzie 

prawne pozwalające wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające 

niejasne reguły przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w 

odniesieniu do wcześniej zawartych umów w części, która pozostała do spłacenia. 

Należy dodać, iż zgodnie z art. 4 wyżej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w 

przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub 

pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 

69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych 

kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone - do tej 

części kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank 

dokonuje bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. 

W świetle opisanych regulacji prawnych uznać należy, iż umowa zawarta przez 

strony bezspornie jest umową kredytu. 

Niezależnie od powyższego wskazać należy na wadę zastosowanej w umowie 

konstrukcji indeksacji, która finalnie doprowadziła do nieważności umowy kredytu. 



 

Do tej pory w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmowano, że postanowienia 

przewidujące przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz spłacanych rat 

na inną walutę nie określają głównych świadczeń stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 

2 k.c., lecz kształtują jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) 

tych świadczeń (odnośnie konstrukcji i dopuszczalności umowy kredytu 

indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 roku, 

sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. 

akt IV CSK 362/14). Jednakże dokonana została weryfikacja dotychczasowego 

stanowiska, albowiem Sąd Najwyższy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 roku wskazał, 

że „za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu "głównego przedmiotu 

umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i 

które z tego względu charakteryzują tę umowę.  Za takie uznawane są m.in. 

postanowienia (określane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), które wiążą 

się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i 

związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu”. Tym samym sąd podzielił 

stanowisko Sądu Najwyższego, że „zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej klauzule kształtujące mechanizm indeksacji określają 

główne świadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposób należy też ocenić 

postanowienie (część postanowienia) stanowiące część mechanizmu indeksacyjnego, 

określające sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z 

dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 

dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). 

Zawarta przez strony umowa kredytu była wadliwa z powodu narzuconego przez 

Bank sposobu ustalania wysokości rat kapitałowo-odsetkowych (a w konsekwencji 

również odsetkowych), stanowiących główne świadczenie powódki jako zobowiązanej 

z tytułu umowy kredytu. Kluczowym dla wyliczenia wysokości zobowiązania 

kredytobiorcy było odwołanie się do kursów franka szwajcarskiego, podczas gdy 

umowa kredytu z dnia          2008 roku nie określała zasad ustalania kursów CHF w 

sposób prawidłowy. Pozostaje bowiem w sprzeczności z naturą stosunku 

zobowiązaniowego i nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj – 

bankowi) możliwości zmiany warunków umowy (por. uchwała Składu Siedmiu 

Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 1991 roku, sygn. akt III CZP 15/91, wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt IV CSK 597/13). Nie mieści 

się w granicach swobody umów umowa, w której jedna ze stron może dowolnie 

wpływać na zakres własnego zobowiązania (wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 10 października 2017 roku, sygn. akt VI ACa 726/16). 

W postanowieniach § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu  stanowiącego załącznik do 

umowy i będący jego integralną częścią  przewidziano, iż w przypadku kredytów 

indeksowanych do waluty obcej, wypłata kredytu następuje w złotych według kursu 

nie niższego niż kurs kupna zgodnie z Tabelą obowiązującą w momencie wypłaty 

środków z kredytu. Saldo zadłużenia z tytułu kredytu wyrażone było w walucie obcej i 

obliczane było według kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku 

kredytów indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegające spłacie wyrażone 

były w walucie obcej i w dniu wymagalności raty kredytu pobierane były z rachunku 



 

bankowego, o którym mowa w ust. 1, według kursu sprzedaży zgodnie z Tabelą 

obowiązującą w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzającego dzień 

wymagalności raty spłaty kredytu.  

Wobec powyższego, stwierdzić należało, iż takie ukształtowanie stosunku 

zobowiązaniowego naruszało jego istotę poprzez wprowadzenie elementu 

nadrzędności banku i podporządkowania kredytobiorcy wobec braku odwołania do 

jakichkolwiek obiektywnych kryteriów, zakreślających granice swobody pozwanego 

banku. Umowa pozostawiała bowiem bankowi w istocie pełną swobodę w określeniu 

kwoty podlegającej zwrotowi. 

Niezależnie jednak od powyższych rozważań, nawet gdyby przyjąć ważność 

klauzul umownych określających wysokość kredytu i rat kapitałowo-odsetkowych 

kredytu i wraz z nimi całej umowy, Sąd podziela twierdzenia strony powodowej w 

zakresie abuzywnego charakteru postanowień umownych określających sposoby 

wyliczenia kwoty kredytu i wysokości poszczególnych rat kapitałowo-odsetkowych i 

odsetkowych. W ocenie Sądu treść powyższych klauzul wpłynęła na brak czytelności 

umowy kredytu pod kątem wysokości poszczególnych rat oraz salda zadłużenia 

powódki. 

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie 

uzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w 

sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy 

(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających 

główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny. 

W judykaturze podkreślono, iż w myśl dominującego stanowiska, które pozostaje 

w zgodzie z prawem unijnym, brak związania konsumenta niedozwolonym 

postanowieniem oznacza, że nie wywołuje ono skutków od samego początku i ex lege, 

a sąd winien wziąć to pod uwagę z urzędu. Oceny zaś czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone, dokonywać należy według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała 

Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn.. akt 

III CZP 29/17). Również zdaniem TSUE sąd krajowy obowiązany jest badań 

abuzywność postanowień umownych z urzędu, a w przypadku gdy uzna dany warunek 

za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba że konsument się temu sprzeciwi (wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie 

Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Győrfi, sygn. akt C-243/08). 

Wyżej przytoczony przepis art. 3851 § 1 k.c. formułuje więc trzy przesłanki 

uznania postanowień umownych za abuzywne, którymi są: konsumencki charakter 

umowy (umowa została zawarta z konsumentem), kształtowanie praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz rażące naruszenie 

interesów konsumenta przez te postanowienia. Jednocześnie przepis ten wskazuje na 

dwie sytuacje, w których określone postanowienia nie mogą zostać uznane za 

niedozwolone, a mianowicie jeżeli: zostały one indywidualnie uzgodnione z 

konsumentem bądź jeżeli określają główne świadczenia stron i sformułowane są w 

sposób jednoznaczny. 

Poza sporem pozostawała kwestia, iż powódka zawarła umowę kredytu z dnia         

2008 roku posiadając status konsumenta. Przeznaczeniem kredytu był zakup lokalu 

mieszkalnego, a zatem zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powódki. Umowa 



 

kredytu została zawarta bez związku z prowadzeniem działalności gospodarczej. Bank 

prowadzi natomiast działalność gospodarczą w zakresie czynności bankowych. 

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treści 

określonych postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie ustawa 

uznaje bowiem te postanowienia, na których treść konsument nie miał rzeczywistego 

wpływu – w szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte z wzorca umowy 

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). Zgromadzony 

w przedmiotowej sprawie materiał dowodowy pozwala przyjąć, że powódka 

przystąpiła jedynie do umowy o zaproponowanej przez Bank treści, nie mając wpływu 

na kształtowanie zawartości poszczególnych jej postanowień. Kwestionowane 

klauzule indeksacyjne nie stanowiły zaś przedmiotu negocjacji między stronami. 

W zakresie oceny czy sporne klauzule indeksacyjne określały główne świadczenia 

stron sąd już de facto powyżej zajął stanowisko. Przy czym należy zwrócić uwagę na 

fakt, iż zgodnie z poglądami prezentowanymi w doktrynie prawa prywatnego, pojęcie 

głównego świadczenia stron w myśl wyżej wskazanego przepisu może być rozumiane 

w sposób różny. Można je rozumieć jako obejmujące te elementy umowy, które są 

konieczne do tego, aby umowa ta w ogóle doszła do skutku. Można je rozumieć 

również inaczej, jako obejmujące elementy typizujące daną umowę jako 

ukształtowaną w określony sposób w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. 

Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 3851, uwaga 23). K. Osajda dodaje 

przy tym, że w judykaturze preferuje się wąskie rozumienie tego pojęcia. Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I 

CK 635/03, wskazał, iż analizowane pojęcie interpretować należy w nawiązaniu do 

elementów przedmiotowo istotnych umowy. Jednakże przy świadomości różnic 

doktrynalnych w zakresie pojmowania omawianego pojęcia, najbardziej trafnym 

wydaje się być stanowisko Sądu Najwyższego zaprezentowane w wyroku z dnia 8 

listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie z którym z uwagi na to, że zasięg 

pojęcia głównych świadczeń stron, którym ustawodawca posłużył się w art. 3851 § 1 

k.c. musi być zawsze ustalany in casu z uwzględnieniem wszystkich postanowień oraz 

celu zawieranej umowy, a to z uwagi na możliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w 

szczególności w braku przesądzającego znaczenia to, czy wspomniane świadczenia 

należą do essentialia negotii. 

 Jednocześnie, jak trafnie wskazał Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

w wyroku z dnia 20 września 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a także w 

wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez 

umowę kredytową kredytodawca zobowiązuje się głównie udostępnić kredytobiorcy 

określoną kwotę pieniężną, zaś kredytobiorca – głównie spłacać tę sumę w 

przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Świadczenia podstawowe tej 

umowy odnoszą się zatem do kwoty pieniężnej, która musi być określona w stosunku 

do waluty wypłaty i określonej spłaty. Jak wskazano, okoliczność, że kredyt musi 

zostać spłacony w określonej walucie, nie ma związku z posiłkowym sposobem 

płatności, lecz związana jest z samym charakterem zobowiązania dłużnika, przez co 

stanowi podstawowy element umowy kredytowej. 

 Wobec tak przeprowadzonego wywodu jak i aktualnego stanowiska Sądu 

Najwyższego wyrażonego w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 

382/18), bezsprzecznie należało uznać, iż klauzule indeksacyjne określają podstawowe 



 

świadczenia w ramach umowy kredytu. Nie sposób byłoby bowiem uznać, iż 

postanowienia te jedynie posiłkowo określają sposób zmiany wysokości świadczenia 

kredytobiorcy w przyszłości, albowiem wprost to świadczenie określają. Jak już 

wcześniej wspomniano, zastosowanie mechanizmu indeksacji tworzy skutek w postaci 

wyliczenia wysokości podlegającego spłacie, w nieznanej wcześniej wysokości, 

kapitału. Rezultat przeliczeń odnosi również swój skutek względem odsetek od 

kapitału kredytu, albowiem te naliczane są od kwoty kapitału, wyrażonej we frankach 

szwajcarskich. 

Na marginesie wskazać należy, iż posiłkowy charakter można by nadać jedynie 

postanowieniom, które regulują wyłącznie sposób przeliczenia kolejnych rat 

kapitałowo-odsetkowych i odsetkowych, a więc zastosowanie konkretnych kursów 

walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany nie ma bowiem znaczenia przesądzającego 

dla konstrukcji całej umowy, która pozostaje umową kredytu indeksowanego (jak już 

wyżej określono – stypizowaną w ten sposób dzięki wprowadzeniu do jej treści 

klauzul indeksacyjnych), bez względu na to, jaki kurs zostanie zastosowany przez 

bank. 

Poddany pod rozwagę przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania 

klauzul za abuzywne, aby kształtowały prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego interesy. Jak wskazał Sąd 

Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o 

sygn. akt VI ACa 1433/12: „istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany 

szacunek dla drugiego człowieka, który w stosunkach z konsumentami powinien 

wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikających z umowy, a 

także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy 

zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami można więc 

uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, bądź wywołania 

błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub 

naiwności.”. Wskazać przy tym należy, iż w przedmiotowej sprawie dobrym 

obyczajem było to, aby pozwany bank (jego poprzednik prawny) dał kredytobiorcy 

swoistą pewność i zagwarantował przejrzystość oraz klarowność łączącego go z 

bankiem stosunku prawnego. Zarówno umowy kredytowe indeksowane do franka 

szwajcarskiego jak i znajdujące do nich zastosowanie regulaminy winny być dla 

konsumentów (klientów banków) w pełni przejrzyste i zrozumiałe. Zdaniem Sądu 

zawierająca umowę kredytu powódka powinna mieć jasność co do tego, do spełniania 

jakich świadczeń jest zobowiązana, aby móc w sposób bezproblemowy wyliczyć 

wysokość kolejnych rat kapitałowo-odsetkowych i odsetkowych oraz mieć pełną 

świadomość co do salda zadłużenia. Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego 

materiału dowodowego powódka zawierając umowę nie była nawet świadoma w jakiej 

ostatecznie kwocie CHF nastąpi ustalenie wysokości jej zobowiązania wobec banku. 

Mechanizmy przeliczania udzielanej kwoty kredytu nie zostały bowiem nigdzie 

wyjaśnione. Postanowienia umowy, jak również regulaminu odwołują się wyłącznie 

do wskaźników zawartych w Tabeli kursów ustalanej przez pozwanego, nie 

precyzując żadnych obiektywnych kryteriów ani sposobów z wykorzystaniem których 

powódka mogłaby sama to ustalić. Z tych samych względów powódka nie mogła 

nigdy zweryfikować faktycznej wysokości kolejnych rat. Ponadto pozwany bank nie 

sprostał ciążącemu na nim obowiązkowi wykazania, iż przedstawił kredytobiorcy w 



 

sposób pełny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiążącego się z 

tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczególności, że przedstawił 

powódce symulację zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie 

obowiązywania umowy. Zważyć bowiem należy, iż konsument musi być 

poinformowany o tym, że podpisując umowę kredytu indeksowanego w walucie obcej 

ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawić możliwe 

ewentualne wahania kursów wymiany i ich wpływ na sposób wykonywania umowy 

przez kredytobiorcę, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedzą 

powszechną. To na banku jako profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiązek 

udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczeń. Jak wskazał Sąd 

Najwyższy pochylając się nad analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczające 

wskazanie w umowie, że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi 

kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oświadczenia, zawartego we wniosku o 

udzielenie kredytu, o standardowej treści, że został poinformowany o ponoszeniu 

ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje 

to ryzyko. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego 

powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający 

konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że 

zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być 

obowiązek zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania 

regularnych spłat (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt 

II CSK 483/18). 

Podzielając wyżej zaprezentowany pogląd należało dojść do wniosku, iż przed 

zawarciem umowy kredytu z dnia           2008 roku powódka nie uzyskała faktycznej 

wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym – która to informacja niewątpliwie 

wpłynęłaby na podjęcie przez nią decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu 

indeksowanego kursem CHF. Nie było wystarczające odebranie od powódki 

oświadczenia, że została poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze 

zmiany kursu waluty oraz przyjęła do wiadomości i akceptuje to ryzyko. 

Oświadczenie takiej treści w żaden sposób nie potwierdza by powódka została 

faktycznie i wyczerpująco poinformowana o ryzyku walutowym. Stanowi ono tylko 

obowiązkowy element procedury zawierania umowy, który w zamyśle miał zwalniać 

bank od odpowiedzialności w przypadku drastycznych zmian kursu walut.  Powódka 

została zatem w całości obciążona ryzykiem kursowym, a jej interes w tym zakresie 

nie został w żaden sposób zabezpieczony. 

Postanowienia indeksacyjne naruszają również, w sposób rażący, interesy 

konsumentów. W orzecznictwie definiuje się rażące naruszenie interesów konsumenta 

jako nieusprawiedliwioną dysproporcję na jego niekorzyść praw i obowiązków 

wynikających z umowy (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. 

akt I CSK 611/14). W niniejszej sprawie naruszone zostały interesy ekonomiczne 

powódki, albowiem – jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materiału 

dowodowego –  w okresie od 30 lipca 2008 roku do 30 lipca 2014 roku powódka 

wpłaciła na rzecz pozwanego banku kwotę 56.514,58 zł (18.169,09 CHF) z tytułu 

odsetek oraz 126.153,75 zł (37.731,45 CHF) z tytułu kapitału. Następnie w okresie od 

2 września 2014 roku do 30 grudnia 2021 roku pozwana uiściła na rzecz pozwanego 

banku kwotę 6.082,93 CHF z tytułu spłaty odsetek oraz 55.067,48 CHF z tytułu spłaty 



 

kapitału. Wpłaty pozwanej zostały ponadto skorygowane o kwotę 9,14 CHF z tytułu 

odsetek oraz zaliczono uiszczone odsetki karne w kwocie 0,27 CHF. Natomiast saldo 

pozostałe do spłaty na dzień 17 stycznia 2022 roku wynosiło 91.000,83 CHF przy 

kursie CHF na poziomie 4,4528.  Wynikałoby zatem, że powódce, która zaciągnęła 

kredyt na kwotę 370.000 zł i spłacał go regularnie przez 13 lat, pozostała do zapłaty 

kwota znacznie większa niż ta, którą zaciągnęła. W sposób oczywisty i rażący takie 

skonstruowanie postanowień umowy, doprowadzających do takich rezultatów w 

sposób rażący narusza interes konsumentów. 

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych przewidujących 

indeksację kredytu do waluty obcej jest ich pominięcie przy ustalaniu treści umowy 

pomiędzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestają wiązać już w chwili 

zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowią elementu treściowego łączącego 

strony stosunku prawnego. W konsekwencji należy przyjąć, że łączący strony stosunek 

prawny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, a umowa ta stanowi jedynie umowę 

kredytu, którego wysokość określona została w złotych. Należy jednakże wskazać, że 

przyjęcie, iż – pozbawiona mechanizmu indeksacji – umowa w dalszym ciągu wiąże 

strony w pozostałym zakresie byłoby zbyt daleko idącym uproszczeniem. 

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, że Państwa Członkowskie stanowią, że 

na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez 

sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a 

umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe 

po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jak uściśla odnosząc się do tejże 

kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Zsuzsanna 

Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w wyroku z 

dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kásler i Káslerné Rábai (C‑26/13, EU:C:2014:282, pkt 

83, 84), uznał możliwość zastąpienia przez sąd krajowy nieuczciwego postanowienia 

przepisem prawa krajowego o charakterze uzupełniającym w celu dalszego istnienia 

umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunału wynika, że możliwość ta jest ograniczona do 

przypadków, w których rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby konsumenta na 

szczególnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniósłby negatywne 

konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 roku, Banco Santander i 

Escobedo Cortés, C‑96/16 i C‑94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 września 2018 

roku, OTP Bank i OTP Faktoring, C‑51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. 

Wykładnia wyżej wskazanej dyrektywy znalazła również swój wyraz w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, który stwierdził, iż: „konsekwencją stwierdzenia 

abuzywności klauzuli umownej spełniającej wymagania powołanego przepisu jest 

działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona 

z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym 

zakresie. Wprawdzie w piśmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza się uzupełnianie 

takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z 

art. 58 § 3 k.c., jednak Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę 

opowiada się za wyjątkowym jedynie odwoływaniem się do takich zabiegów (por. np. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 

11, poz.132), mając na uwadze, że konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. 

stanowi implementację do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 



 

(Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizować zadanie sankcyjne, 

zniechęcając profesjonalnych kontrahentów zawierających umowy z konsumentami od 

wprowadzania do nich tego rodzaju postanowień (por. np. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Español de Crèdito, 

ECLI:EU:C:2012:349).” 

Podobne wnioski wynikają ponadto z wyroku TSUE z dnia 3 października 2019 

roku w sprawie Dziubak (C-260/18). Trybunał wskazał bowiem, iż sąd nie może 

samodzielnie uzupełnić luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej 

klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunału, nieuczciwe warunki 

dotyczące różnic kursowych nie mogą być zastąpione zasadami ogólnymi. 

Jak słusznie wywodzi Sąd Okręgowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 

2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XXV C 2541/17, ustawodawca krajowy nie 

wprowadził wprost do przepisów zastrzeżenia dotyczącego możliwości dalszego 

obowiązywania umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jednak taka 

konstrukcja nie stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania 

konsumentowi wyższego stopnia ochrony, gdyż dalsze funkcjonowanie umowy bez 

postanowień abuzywnych niekoniecznie będzie korzystne dla konsumenta. Dlatego też 

oceniając skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowień dla jej 

dalszego funkcjonowania konieczne jest odwołanie się do ogólnych zasad dotyczących 

czynności prawnych i stosunków zobowiązaniowych. Stąd też oczywiste jest, że nie 

jest możliwe dalsze funkcjonowanie umowy, której po wyłączeniu z niej postanowień 

niedozwolonych (które mogą przecież w określonych warunkach dotyczyć głównych 

świadczeń stron), nie da się wykonać – określić sposobu i wysokości świadczenia 

stron. 

Za Sądem Okręgowym w Warszawie uznać należy, że nie jest również możliwe 

dalsze funkcjonowanie umowy, która bez wyeliminowanych z niej postanowień, 

tworzyć będzie stosunek prawny, którego cel lub treść sprzeciwiałyby się właściwości 

(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom współżycia społecznego. Taki stosunek 

prawny musi zostać uznany za nieważny z racji sprzeczności z ustawą, polegającą na 

naruszeniu granic swobody umów (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.). Nie ma 

znaczenia czy prowadzący do nieważności kształt zobowiązania został pierwotnie 

ukształtowany wolą stron, czy też powstania stosunku podlegającego takiej ocenie 

doszło po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowień umownych. Przepisu 

art. 3851§ 2 k.c. nie można uznać za przepis szczególny wobec art. 3531 k.c., gdyż 

kłóciłoby się z ogólnymi zasadami i konstrukcją prawa zobowiązań, pozwalając m.in. 

na kreowanie takich stosunków umownych, które po wyeliminowaniu klauzul 

abuzywnych pozwalałaby na osiągnięcie celów, które nie byłyby możliwe do realizacji 

na gruncie zasad ogólnych. Z kolei przyjęcie, że określony kształt zobowiązany jest 

nieważny, oznacza, zgodnie z powołanym orzecznictwem Trybunału, że dalsze 

obowiązywanie umowy nie jest prawnie możliwe zgodnie z zasadami prawa 

wewnętrznego. 

W tym miejscu należy stanowczo zaznaczyć, iż brak zasadności utrzymania 

umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu z 

niej klauzul waloryzacyjnych znalazł potwierdzenie w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. Jak wskazano, nie powinno budzić wątpliwości, że o zaniknięciu ryzyka 

kursowego można mówić w sytuacji, w której skutkiem eliminacji niedozwolonych 



 

klauzul kształtujących mechanizm indeksacji jest przekształcenie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej w zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, 

oprocentowany według stawki powiązanej ze stawką LIBOR. Zdaniem Sądu 

Najwyższego należy zarazem uznać, że wyeliminowanie ryzyka kursowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu – a to oznacza, że po wyeliminowaniu tego 

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest 

możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością (bezskutecznością) (wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18; por. 

również powołany tam wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 

1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). 

W ocenie Sądu, z powyższych względów, istnienie umowy kredytu udzielonego i 

spłacanego w złotych, w przypadku którego stawka procentowa byłaby oparta o 

wskaźnik LIBOR, który pozostaje integralnie związany z klauzulą walutową i 

rozliczeniami w walucie obcej, nie jest możliwe. Nie można przy tym jednocześnie 

wnioskować, iż niemożliwym jest uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone 

postanowienia umowne. Związanie stopy LIBOR z walutą obcą (frankiem 

szwajcarskim) przekłada się na to, że po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych 

dalsze obowiązywanie umowy kredytu nie jest możliwe. 

Wobec poglądów zaprezentowanych w orzecznictwie co do korzystności eliminacji 

z umowy postanowień niedozwolonych, wskazać należy, iż operacja taka powinna być 

korzystna dla konsumenta, równocześnie wywierając skutek odstraszający wobec 

banku. Oczywiście należy przy tym pamiętać, że zadaniem przepisów chroniących 

konsumenta jest przywrócenie równowagi kontraktowej stron, nie zaś nadmierne i 

nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec 

przedsiębiorcy, czy też innych konsumentów zawierających podobne umowy. 

Jak wynika z załączonego do akt oświadczenia powódki (k. 123) została ona w 

sposób pełny i wyczerpujący poinformowana (także na rozprawie w  dniu 

23.11.2022r.) o konsekwencjach abuzywności klauzul zawartych w umowie i 

odmawia ich potwierdzenia, a tym samym akceptuje wszelkie konsekwencje prawne i 

faktyczne wynikające z ustalenia nieważności umowy. W ocenie Sądu brak jest 

przesłanek świadczących o tym, że stwierdzenie nieważności umowy kredytu narazi 

powódkę jako konsumenta na jakiekolwiek negatywne skutki. 

Stosownie do regulacji art. 58 § 3 k.c., jeżeli nieważnością jest dotknięta tylko 

część czynności prawnej, czynność pozostaje w mocy co do pozostałych części, chyba 

że z okoliczności wynika, iż bez postanowień dotkniętych nieważnością czynność nie 

zostałaby dokonana. Jak podkreślono w wyżej przytoczonym wyroku Sądu 

Okręgowego w Warszawie, wyeliminowanie z umowy postanowień dotyczących 

oprocentowania kredytu opartego o stawkę LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie 

pozwalającej wykonać umowy. Brak określenia wysokości zmiennego oprocentowania 

w umowie może być uzupełniony bądź przez odwołania się do zasad określonych we 

wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytów udzielonych w złotych polskich, bądź 

też, jeśli pierwszy ze sposobów okaże się niemożliwy, przez odwołanie do treści art. 



 

359 § 2 k.c., który określa, że jeżeli wysokość odsetek nie jest w inny sposób 

określona, należą się odsetki ustawowe. 

W ocenie Sądu okoliczności niniejszej sprawy wskazują, iż bez dotkniętych 

częściową nieważnością postanowień dotyczących wysokości oprocentowania, umowa 

nie zostałaby zawarta. Powyższe, przy jednoczesnym poszanowaniu woli stron 

umowy, nakazywało stwierdzić, że umowa kredytu zawarta między stronami jest w 

całości nieważna. 

W tym miejscu podkreślenia wymaga fakt, iż wejście w życie tzw. ustawy 

antyspreadowej w żaden sposób nie wpływa na dokonaną powyżej przez Sąd ocenę 

abuzywności przedmiotowych postanowień zawartej między powódką a 

poprzednikiem prawnym pozwanego umowy, skutkującą jej nieważnością. Jak już 

wskazano na wstępie rozważań, na podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa 

bankowego dodano punkt 4a), stanowiący, że „w przypadku umowy o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska”, umowa kredytu 

powinna także określać „szczegółowe zasady określania sposobów i terminów 

ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest 

kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na 

walutę wypłaty albo spłaty kredytu”. Do art. 69 dodano także ust. 3, w myśl którego 

„W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż 

waluta polska, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych 

oraz dokonać przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu 

bezpośrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt określa się także 

zasady otwarcia i prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków 

przeznaczonych na spłatę kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem 

tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujący, że „Wykonanie 

uprawnienia, o którym mowa w art. 69 ust. 3, nie może wiązać się z poniesieniem 

przez kredytobiorcę dodatkowych kosztów” (ust. 1), „Bank nie może uzależnić 

wykonania przez kredytobiorcę uprawnienia, o którym mowa w art. 69 ust. 3, od 

wprowadzenia dodatkowych ograniczeń, w szczególności nie może zobowiązać 

kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na spłatę rat kredytu, jego całości 

lub części, od określonego podmiotu” (ust. 2), „Otwarcie i prowadzenie rachunku, o 

którym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od opłat w przypadku, gdy kredytobiorcą jest 

konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny” 

(ust.3), oraz że „Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje się 

odpowiednio do umów pożyczek pieniężnych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w 

art. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono, że „W przypadku kredytów lub pożyczek 

pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem 

wejścia w życie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b 

ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek 

pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone -do tej części kredytu lub pożyczki, 

która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej 

zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki”. 

Przywołane powyżej przepisy nie stwarzają jednoznacznych podstaw do przyjęcia, 

że przedmiotem ich regulacji były klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu 

nieważne, a celem – sanowanie tych wadliwości (por. też wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O 



 

wadliwościach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje 

związanych z nimi rozliczeń. Mając to na względzie Sąd Najwyższy stwierdził, iż w 

założeniu ustawodawcy chodziło o doprecyzowanie na przyszłość reguł ustalania 

kursu wymiany walut oraz nieodpłatne umożliwienie dokonywania spłat kredytu 

bezpośrednio w walucie obcej, i że miał on na względzie – przynajmniej explicite – 

umowy ważne oraz klauzule dozwolone, choć podlegające doprecyzowaniu. Nawet 

jeżeli było inaczej, założony (implicite) skutek sanujący nie mógł zostać w ten sposób 

osiągnięty. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywała gotowych do 

zastosowania (choćby tylko dyspozytywnych) przepisów, które zastępowałyby 

ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakładała na banki ciężar dokonania ogólnie 

określonych, wymagających skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo 

umożliwienie spłaty bezpośrednio w walucie obcej miało sens także w przypadku 

mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidłowo (element konkurencji między 

sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowało rozwiązania problemu 

dotyczącego określenia kursu, po którym przeliczona została kwota kredytu oddawana 

do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy 

antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogłaby wywoływać skutek sanujący tylko 

wtedy, gdyby stanowiła wyraz następczej "świadomej, wyraźnej i wolnej” rezygnacji 

kredytobiorcy – konsumenta z powoływania się na abuzywność postanowienia 

(ewentualnie także nieważność umowy) i zgody na jego zastąpienie (ex tunc lub pro 

futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, 

poz. 2 i wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, 

nie publ.). W braku takich czynności sanujących, wejście w życie ustawy 

antyspreadowej zdaniem Sądu Najwyższego, którą to ocenę Sąd orzekający w 

niniejszej sprawie podziela, w żaden sposób nie podważa abuzywności spornych 

klauzul i nieważności umowy. 

Mając na względzie, iż z powyższych wywodów wynika, że umowa kredytu z dnia      

2008 roku zawarta między powódką a poprzednikiem prawnym pozwanego jest 

nieważna (i to z dwóch niezależnych przyczyn), słusznym co do zasady staje się w 

ocenie Sądu dochodzone przez powódkę roszczenie o zapłatę. 

Świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej jest określane jako 

condictio sine causa. Upoważnia zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia na 

podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową 

kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie 

było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy 

artykułów poprzedzających – w tym art. 405 k.c. – stosuje się w szczególności do 

świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, 

nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której 

świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia 

nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była 

nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienależnym świadczeniem 

powódki jako kredytobiorcy na rzecz pozwanego banku, gdyż było to świadczenie w 

wykonaniu nieważnej umowy kredytu z dnia     2008roku. 



 

Przepis art. 411 k.c. stanowi, że nie można żądać zwrotu świadczenia: 1) jeżeli 

spełniający świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany, chyba że 

spełnienie świadczenia nastąpiło z zastrzeżeniem zwrotu albo w celu uniknięcia 

przymusu lub w wykonaniu nieważnej czynności prawnej; 2) jeżeli spełnienie 

świadczenia czyni zadość zasadom współżycia społecznego; 3) jeżeli świadczenie 

zostało spełnione w celu zadośćuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jeżeli 

świadczenie zostało spełnione, zanim wierzytelność stała się wymagalna. 

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzględnieniu roszczenia powoda, gdyż 

świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej nie jest przeszkodą w 

dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spełniający świadczenie wiedział, że 

nie był do świadczenia zobowiązany. W przypadku przesunięcia majątkowego bez 

podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu 

powrotnego przesunięcia majątkowego (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z 

dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16). 

Zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwolił na ustalenie, iż w wykonaniu 

umowy kredytu z dnia       2005 roku Bank postawił do dyspozycji powódki  kwotę 

370.000 zł (184.079,60 CHF). W sytuacji stwierdzenia nieważności umowy kredytu 

taką więc kwotę powódka winna zwrócić na rzecz pozwanego – po jej stronie 

powstało takiej wysokości wzbogacenie kosztem pozwanego. 

Jednocześnie jak wynika z ustaleń Sądu, poczynionych przede wszystkim w 

oparciu o przedłożone przez powódkę dokumenty, które zostały sporządzone przez 

Bank, a nadto mając na względzie, iż pozwany nie kwestionował twierdzeń powódki 

w tym przedmiocie, w okresie od dnia 30 czerwca 2008 roku do dnia 30 lipca 2014 

roku powódka uiściła łącznie na rzecz Banku, tytułem spłaty rat kapitałowo-

odsetkowych kredytu, kwotę 182.668,33 zł, a następnie dodatkowo jeszcze od 2 

września 2014 roku roku do 30 grudnia 2021 roku kwotę 61.150,41 CHF, przy czym 

należy ją pomniejszyć o 9,14 CHF stanowiącą korektę odsetek, a następnie 

podwyższyć o uiszczone odsetki karne w kwocie 0,27 CHF, co daje łącznie kwotę 

61.141,54 CHF.  Ponadto powódka uiściła również prowizję w kwocie 3.330 zł oraz 

poniosła koszty ochrony ubezpieczeniowej w łącznej kwocie 5.542 zł. Powyższe 

spowodowało wzbogacenie pozwanego kosztem powódki o te kwoty.  

Należało mieć na uwadze, iż rozliczenie nieważnej umowy na podstawie przepisów 

o nienależnym świadczeniu jest czystym restytucyjnym (tak: prof. E. Łętowska, 

www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opierać się zatem na założeniu, że po 

każdej ze stron nieważnej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co świadczyła 

(tzw. teoria dwóch kondykcji). Powyższe potwierdził również Sąd Najwyższy w 

uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20), wskazując że stronie, 

która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, spłacała kredyt, 

przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako świadczenia 

nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.) niezależnie od tego, czy i w jakim 

zakresie jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. 

Ponadto, jak wskazano w uchwale Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 

7 maja 2021 roku (sygn. akt III CZP 6/21), której nadano moc zasady prawnej, jeżeli 

bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie może wiązać, konsumentowi i 

kredytodawcy przysługują odrębne roszczenia o zwrot świadczeń pieniężnych 

spełnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.). 



 

Kredytodawca może żądać zwrotu świadczenia od chwili, w której umowa kredytu 

stała się trwale bezskuteczna. 

Mając to na uwadze, Sąd w punkcie 1 wyroku ustalił, że umowa kredytu 

hipotecznego nr          z dnia       2008 roku zawarta pomiędzy                 oraz EFG 

Eurobank Ergasias S.A. spółką akcyjną Oddziałem w Polsce z siedzibą w Warszawie 

(poprzednikiem prawnym pozwanego) jest nieważna. 

W punktach 2 wyroku Sąd zasądził od pozwanego na rzecz powódki odpowiednio 

kwoty 191.540,33 zł oraz 61.141,54 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie od dnia 8 kwietnia 2022 roku (nie od 01.04.2022r. czyli od dnia 

następnego po dniu doręczenia odpisu pozwu, lecz po upływie 7  dni po tej dacie) do 

dnia 23 listopada 2022r. uwzględniając zarzut zatrzymania podniesiony przez 

pozwanego (k. 250), oddalając powództwo w pozostałym zakresie.  

Sąd uznał w realiach niniejszej sprawy za uzasadniony podniesiony przez stronę 

pozwaną zarzut zatrzymania świadczenia należnego stronie powodowej od strony 

pozwanej do chwili gdy strona powodowa nie zaofiaruje zwrotu świadczenia 

otrzymanego od banku w wykonaniu nieważnej umowy kredytu. Podstawę prawną 

zastosowania tej instytucji stanowi przepis art. 496 kc w zw. z art. 497 kc (tak Sąd 

Najwyższy w uchwale z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20, Lex nr 3120579). Jest 

bowiem w sprawie bezsporne, iż bank wypłacił powodowi tytułem spornego kredytu 

kwotę 370.000 zł.  Wymaga zaznaczenia, iż złożenie materialnoprawnego 

oświadczenia o zatrzymaniu (podobnie jak i w przypadku oświadczenia o potrąceniu) 

co do zasady wymaga posiadania przez pełnomocnika strony pozwanej podnoszącego 

taki zarzut zatrzymania pełnomocnictwa wykazującego umocowanie do takiej 

czynności. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przeważa bowiem pogląd, że 

przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia 

pełnomocnika procesowego do złożenia materialnoprawnego oświadczenia o 

potrąceniu (analogicznie o zatrzymaniu). Oświadczenie woli mocodawcy o udzieleniu 

pełnomocnictwa do złożenia takiego oświadczenia może być jednak złożone w sposób 

dorozumiany (zob. wyroki z dnia 20 października 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, 

Nr 10, poz. 176 i z dnia 20 października 2006 r., IV CSK 134/05, niepubl.). 

Podkreślono też, że podniesienie zarzutu potrącenia (analogicznie zatrzymania) w 

odpowiedzi na pozew jest równoznaczne ze złożeniem oświadczenia o potrąceniu, 

jeśli takie oświadczenie nie zostało złożone wcześniej. Również w przypadku 

zastępowania strony przez pełnomocnika procesowego założenie celowego działania 

mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjąć, że zakresem umocowania 

strona objęła także złożenie w jej imieniu określonego oświadczenia woli, jeśli jest to 

niezbędne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2004 r., I CK 181/03, niepubl.). W niniejszej sprawie pełnomocnik procesowy 

pozwanego, składając oświadczenie o potrąceniu, niewątpliwie dysponował 

stosownymi informacjami pochodzącymi od mocodawcy. Należy zatem przyjąć, że, 

informując pełnomocnika procesowego o takich okolicznościach, mocodawca per 

facta concludentia udzielił mu pełnomocnictwa do złożenia oświadczenia o potrąceniu 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 2017 r. V CSK 305/16, Lex nr 

2297423). Inaczej natomiast należy ocenić relację między mocodawcą a 

pełnomocnikiem procesowym w sytuacji, gdy to mocodawca (strona powodowa) ma 

być odbiorcą takiego oświadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 7 
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marca 2013 r., II CSK 476/12 (niepubl.), skoro oświadczenie o potrąceniu 

(analogicznie o zatrzymaniu) może wywrzeć skutek dopiero z chwilą dojścia do 

adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew oświadczenie o potrąceniu 

(analogicznie o zatrzymaniu), doręczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjęcia 

pełnomocnikowi powoda, nie może być ocenione jako skuteczne. Treść art. 91 k.p.c. 

nie daje podstaw do przypisania pełnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania 

w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oświadczeń kształtujących (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 12 października 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., V ACa 383/16, Lex nr 

2401107, wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 

330/15, Lex nr 1857367). Nie można jednak tracić z pola widzenia tej okoliczności, iż 

przepis art. 92 k.p.c. pozwala na udzielenie pełnomocnictwa procesowego w granicach 

szerszych, niż to wynika z art. 91 k.p.c. Znajdujący się w aktach sprawy dokument 

pełnomocnictwa udzielonego przez stronę powodową pełnomocnikowi procesowemu 

wyraźnie wskazuje, że obejmuje ono nie tylko zastępstwo procesowe, ale i zastępstwo 

prawne do wszystkich czynności faktycznych i prawnych związanych ze sprawą 

spornego kredytu . Przez takie szerokie sformułowanie treści pełnomocnictwa należy 

w tym wypadku rozumieć także pełnomocnictwo w rozumieniu prawa materialnego. 

Trzeba przyjąć, że obejmuje ono wszystkie czynności prawa materialnego ściśle 

związane z zakresem pełnomocnictwa procesowego. Niewątpliwie zaś taką czynnością 

jest zatrzymanie, które, będąc czynnością prawa materialnego, może zostać dokonane 

przez czynność procesową, mianowicie przez złożenie zarzutu o zatrzymaniu (zob. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 2017 r. V CSK 305/16, Lex nr 2297423). 

W rezultacie Sąd uznał, iż w niniejszej sprawie pełnomocnik procesowy strony 

powodowej był umocowany do przyjęcia oświadczenia o zatrzymaniu świadczenia 

złożonego mocodawcy strony powodowej, zatem że doszło do skutecznego 

skorzystania przez stronę pozwaną za zarzutu zatrzymania. W tym zakresie tylko 

dodatkowo należy podnieść, iż oświadczenie o zarzucie zatrzymania bezpośrednio 

dotarło do strony powodowej na rozprawie w  dniu 23.11.2022r. Jednocześnie 

podnieść należy, iż skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania świadczenia przez 

stronę pozwaną wyłącza stan opóźnienia w spełnienie świadczenia na rzecz strony 

powodowej. Pogląd ten znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie (zob. 

wyrok SN z 31.01.2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155). W konsekwencji 

odsetki ustawowe za opóźnienie zostały zasądzone przez Sąd jedynie do dnia 

zgłoszenia zarzutu zatrzymania.  

O kosztach procesu Sąd orzekł w punkcie 4 wyroku, mając na względzie wynik 

niniejszego postępowania. Wobec wyniku procesu Sąd, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 

kosztami procesu obciążył w całości stronę pozwaną. W tej sytuacji, Sąd zasądził od 

pozwanego, na rzecz powódki kwotę 11.817 zł tytułem kosztów procesu, 

obejmujących: 1.000 zł – opłata od pozwu, 17 zł opłata skarbowa od pełnomocnictwa, 

10.800 zł koszty zastępstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7) 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych. Od zasądzonej kwoty tytułem kosztów procesu 

Sąd zasądził odsetki ustawowe za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się orzeczenia 

do dnia zapłaty, stosownie do treści art. 98 § 11 k.p.c. W ocenie Sądu zasądzenie 

kosztów zastępstwa procesowego  w podwójnej  wysokości nie zasługiwało na 
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uwzględnienie. Możliwość przyznania przez Sąd kosztów zastępstwa procesowego w 

podwójnej wysokości jest zależna przede wszystkim od rodzaju i stopnia zawiłości 

sprawy oraz niezbędnego nakładu pracy pełnomocnika (por. art. 109 § 2 k.p.c.). 

Zdaniem Sądu charakter przedmiotowej sprawy nie uzasadniał przyznania powódce 

kosztów zastępstwa procesowego w stawce wyższej niż minimalna. Przedmiotowa 

sprawa opierała się na ocenie ważności zawartej przez strony sporu umowy 

kredytowej waloryzowanej kursem waluty obcej. Sprawy tego typu nie są sprawami 

precedensowymi, ocena ważności postanowień umownych, wobec bogatego już w tym 

zakresie orzecznictwa sądowego czy też stanowisk doktryny także nie przemawia za 

szczególną złożonością sprawy. Odnosząc się zaś do oceny wkładu pracy 

reprezentującego stronę pełnomocnika Sąd przyjął, że czynności dokonane przez radcę 

prawnego w imieniu strony w toku niniejszego postępowania, nie uzasadniały 

przyznania wynagrodzenia w wyższej stawce. Przez pojęcie „nakładu pracy” 

pełnomocnika rozumieć należy w szczególności ilość i obszerność złożonych w 

sprawie pism procesowych oraz udział w rozprawach i posiedzeniach sądu ale także 

pozasądową pomoc prawną udzieloną klientowi w związku ze sprawą. Analiza akt 

przedmiotowej sprawy dowodzi, iż nie była ona wielowątkowa czy też 

ponadprzeciętna.  

sędzia Joanna Jurkiewicz 

 

 

Zarządzenie: 

1. odnotować uzasadnienie, 

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć zgodnie z wnioskiem,  

3. akta przedłożyć za 21 dni od doręczenia lub z pismem. 

Poznań, dnia       30.12.2022r.  

sędzia Joanna Jurkiewicz 

 

 

 

 

 


