
sygn. akt I C 419/22 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 02 listopada   2022r. 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział I Cywilny 

w składzie: 

Przewodniczący:   sędzia   Joanna Jurkiewicz  

Protokolant: Natalia Czaplewska   

po rozpoznaniu w dniu 26 października 2022 r.   w Poznaniu 

na rozprawie  

sprawy z powództwa   

przeciwko Raiffeisen Bank International AG  z siedzibą w Wiedniu wykonujący w 

Polsce działalność gospodarczą w ramach oddziału: Raiffeisen  Bank International AG 

(Spółka Akcyjna) Oddział w  Polsce  z  siedzibą w Warszawie  

o roszczenia z umów bankowych  

 

1. ustala, że umowa kredytu mieszkaniowego nr                   z  dnia             2007r. 

zawarta pomiędzy Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibą w Warszawie  a                                                

jest nieważna,   

2. zasądza od pozwanego łącznie na rzecz  powodów  kwotę  360.553,97 zł  (trzysta 

sześćdziesiąt tysięcy pięćset pięćdziesiąt trzy złote dziewięćdziesiąt siedem 

groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za  opóźnienie  od  dnia 10.08.2021r. do  

dnia zapłaty,  

3. w pozostałym zakresie powództwo oddala,  

4. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.817 zł tytułem zwrotu 

kosztów procesu. 

 

           Sędzia Joanna Jurkiewicz  
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Sąd zważył co następuje : 

 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie w całości. 

W pierwszej kolejności należało się odnieść do zarzutu przedawnienia 
podniesionego przez pozwanego, jako zarzutu najdalej idącego.  

W odpowiedzi na pozew pozwany podniósł zarzut przedawnienia roszczenia 
powódki, jednak brak było podstaw do jego uwzględnienia. Żądanie strony 
powodowej nie dotyczyło świadczenia okresowego i nie było związane z działalnością 
gospodarczą, co wyłączało możliwość zastosowania trzyletniego terminu 
przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 k.c. W konsekwencji 
zastosowanie miał 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z dnia  13 
kwietnia 2018 r.) 

Bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia, w którym roszczenie stało się 
wymagalne, przy czym zgodnie z treścią art. 120 § 1 k.c. jeżeli wymagalność 
roszczenia zależy od podjęcia określonej czynności przez uprawnionego, bieg terminu 
rozpoczyna się od dnia, w którym roszczenie stałoby się wymagalne, gdyby 
uprawniony podjął czynność w najwcześniej możliwym terminie. W rozpatrywanej 
sprawie powódka domagała się zwrotu świadczeń spełnionych w wykonaniu 
nieważnej w jej ocenie umowy kredytowej, a więc zwrotu świadczeń  nienależnych  
na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

Świadczenia spełnione na podstawie nieważnej umowy podlegają zwrotowi 
stosownie do reżimu zwrotu nienależnego świadczenia, co dotyczy także reguł 
przedawnienia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sąd 
Najwyższy wskazał, że: „Zważywszy jednak zastrzeżoną dla kredytobiorcy-konsumenta 
możliwość podjęcia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo 
powołania się na całkowitą nieważność umowy także wtedy, gdy mogłaby zostać 
utrzymana w mocy przez zastąpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. 
wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r. w 
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 
International AG, pkt 55, 67), należy uznać, że co do zasady termin przedawnienia 
tych roszczeń może rozpocząć bieg dopiero po podjęciu przez kredytobiorcę- 
konsumenta wiążącej (świadomej, wyraźnej i swobodnej) decyzji w tym względzie (co 
do tej decyzji por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 
2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Győrfi, pkt 
33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko 
Csabie Csipaiowi, Viktórii Csipai, ZOTSiS 2013/2/I-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 
2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito 
przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, 
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-
54, 66-67). Dopiero bowiem wówczas można uznać, że brak podstawy prawnej 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcnruha2ts
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świadczenia stał się definitywny (na pewne podobieństwo przypadku do condictio 
causa finita), a strony mogły zażądać skutecznie zwrotu nienależnego świadczenia 
(por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”. Z jednej strony oznacza to, że kredytobiorca-konsument 
nie może zakładać, iż roszczenie banku uległo przedawnieniu w terminie liczonym tak, 
jakby wezwanie do zwrotu udostępnionego kredytu było możliwe już w dniu jego 
udostępnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, że 
roszczenia kredytobiorcy względem banku stają się wymagalne dopiero po podjęciu 
przez kredytobiorcę- konsumenta wiążącej (świadomej, wyraźnej i swobodnej) decyzji 
w tym względzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy było 
doręczenie odpisu pozwu  w  dniu 26.07.2021r. ( k.  110) wraz z załącznikiem, który 
stanowi m. in. oświadczenie powodów o świadomości   istnienia klauzul abuzywnych i 
konsekwencji   z tym związanych.  Dlatego  sąd uznał, że zarzut przedawnienia jest w 
całości bezskuteczny.  

Strona powodowa  wskazywała na nieważność umowy na podstawie art. 58 § 1 
k.c. z powodu:  

- naruszenia art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 3531  i art. 3581 § 5 k.c. 

- naruszenia zasad współżycia społecznego, 

- zastosowania abuzywnych postanowień umownych, po wyeliminowaniu których 
umowa nie może być wykonywana.  

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na 
celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny 
skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności 
prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. 

Zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowiązującym 
w dacie zawarcia umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), 
bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w 
umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a 
kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w 
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych 
terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast z    
ust. 2 art. 69 umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w 
szczególności: 1)   strony umowy, 2)   kwotę i walutę kredytu, 3)   cel, na który kredyt 
został udzielony, 4)   zasady i termin spłaty kredytu, 5)   wysokość oprocentowania 
kredytu i warunki jego zmiany, 6)   sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, 7)   zakres 
uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, 8)   terminy i 
sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, 9)   wysokość 
prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 10)  warunki dokonywania zmian i rozwiązania 
umowy. 

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbędne 
postanowienia powinny być zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939
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z tych elementów stanowią essentialia negoti umowy kredytowej. Elementów 
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwać należy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Są 
nimi: zobowiązanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w 
umowie kwoty środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz 
zobowiązanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach określonych w 
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych 
terminach spłaty i zapłaty prowizji od udzielonego kredytu.  

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywało 
literalnie możliwości udzielania kredytów denominowanych i indeksowanych. 
Dopiero ustawą o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw z 
29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), która weszła w życie 26 sierpnia 2011 r., 
dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis, zgodnie z którym umowa o kredyt 
denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, powinna określać 
szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, 
na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat 
kapitałowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty 
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z którym w przypadku umowy o 
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, 
kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonać 
przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej 
walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt określa się także zasady otwarcia i 
prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę 
kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem tego rachunku. 

Umowa kredytu zawarta przez strony                  2009 r. posiadała wszystkie 
essentialia negoti umowy kredytu. Umowa miała charakter kredytu 
denominowanego do EUR, co wynika jednoznacznie z jej konstrukcji. Pojęcie kredytu 
indeksowanego/denominowanego nie zostało legalnie zdefiniowane. Zgodnie 
z definicją tego pojęcia wypracowaną w praktyce obrotu gospodarczego, pod 
pojęciem kredyt denominowany należy rozumieć kredyt, którego wartość wyrażona 
została w walucie obcej, ale uruchomiony został w walucie polskiej, a kredytobiorca 
dokonuje spłaty rat kapitałowo-odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu 
według kursu wymiany walut na dany dzień (najczęściej na dzień spłaty). 
Kredytobiorca zwraca bankowi sumę nominalną udzielonego kredytu (kapitał) 
stanowiącą określoną równowartość waluty obcej, w zależności od bieżącego kursu 
wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi opłatami (tak m. in. 
Wyrok SA w Białymstoku z 22.12.2020 r., I ACa 745/19). Należy przy tym  zwrócić 
uwagę, że umowa kredytu denominowanego (podobnie jak umowa kredytu 
indeksowanego – albowiem mechanizmy (klauzule) stosowane w obu typach 
kredytów i związane z ustalaniem kursu waluty obcej, którą kredyt był waloryzowany, 
były tożsame, w związku z czym nawet jeśli dane orzeczenie dotyczy kredytu 
indeksowanego, to zawarte w nim wnioski pozostają aktualne również na gruncie 
kredytów denominowanych), została poddana ocenie w orzecznictwie sądów 
powszechnych i w zdecydowanej części orzeczeń nie została zakwestionowana sama 
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dopuszczalność takiej konstrukcji umowy kredytu. Również Sąd Najwyższy, 
kilkukrotnie rozpoznając spory na tle różnych aspektów umów o kredyt 
denominowany i indeksowany, nie podważył samej konstrukcji takich umów (m.in. 
wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 
1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 września 2016 r., sygn. II CSK 
750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 
27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17. 

Zastosowanie konstrukcji przeliczeń pomiędzy walutą krajową i walutami 
zagranicznymi w celu ustalenia wysokości świadczeń, do których obowiązane są 
strony umowy nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, 
zgodnie z którą bank udostępnia kredytobiorcy kapitał kredytu, kredytobiorca go 
wykorzystuje i zobowiązany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczeń oznacza jedynie 
modyfikację wysokości świadczeń, do których zobowiązane będą strony, ale nie 
ingeruje w ogólną konstrukcję umowy. 

Mieści się to w granicach swobody umów, skoro zgodnie z art. 3531 k.c. strony 
zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby 
jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani                                                     
zasadom współżycia społecznego. Zresztą wykształcenie się w praktyce umów 
o określonych cechach doprowadziło następnie do ich częściowej regulacji 
w przywołanym wyżej art. 69 ust. 2 prawa bankowego. 

W ocenie sądu waloryzacja umowna świadczenia z tytułu udzielonego kredytu 
na podstawie art. 3581 § 2 k.c. nie pozostawała w sprzeczności z regulacją art. 69 ust. 
1 prawa bankowego. Zgodnie z art. 3581 § 2 k.c. strony umowy mogą zastrzec, że 
wysokość świadczenia pieniężnego zostanie ustalona według innego miernika 
wartości. Możliwość waloryzacji świadczenia, w tym w umowach kredytu, 
potwierdzona została w ugruntowanej już linii orzecznictwa (wyroki SN z dnia 25 
marca 2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 88/16; z dnia 8 grudnia 
2006 r., V CSK 339/06,  por. wyrok SO we Wrocławiu z 17 września 2019 r., XII C 
424/19, LEX nr 2747605).  

 Odnosząc się do podniesionego w  pozwie  zarzutu nieważności umowy 
z uwagi na jej sprzeczność z zasadami współżycia społecznego wskazać trzeba, że 
powódka w tym zakresie ograniczyła się do wskazania zasad, które miały zostać 
naruszone tj. zaufania kredytobiorcy do banku jako instytucji zaufania publicznego, 
lojalności banku wobec kredytobiorcy, rzetelnego informowania o rodzaju, treści 
i skutkach oferowanych usług/produktów bankowych. Z uwagi na brak uzasadnienia 
postawionego zarzutu i szczegółowego  wskazania na czym w tym konkretnym 
przypadku polegało naruszenie poszczególnych  zasad,  nie mógł on odnieść skutku. 
Uznanie umowy za nieważną z uwagi na jej sprzeczność z zasadami współżycia 
społecznego może bowiem nastąpić w wypadkach wyjątkowych, posiadających 
mocne uzasadnienie aksjologiczne. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia  28 
stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15 wskazał wprost, że powołując się na 
nieważność umowy kredytowej zawartej z pozwanym , z uwagi na jej sprzeczność z 
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zasadami współżycia społecznego powodowie zobligowani byli nie tyle do wskazania 
jakiejś konkretnej zasady współżycia społecznego, z którą ta umowa pozostaje w 
sprzeczności, ile do wskazania okoliczności usprawiedliwiających  stawianą przez nich 
tezę, że umowa ta jest nieetyczna i nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi 
w społeczeństwie wartościami moralnymi”.  

Kolejną podstawę twierdzenia o nieważności umowy kredytu stanowił zarzut, 
że umowa zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. Strona 
powodowa zakwestionowała mechanizm indeksacyjny. 

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z 
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa 
i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego 
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień 
określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały 
sformułowane w sposób jednoznaczny. Jak wskazał Sąd Najwyższy w  wyroku  z dnia 
27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z 
dobrymi obyczajami, jeżeli kontrahent konsumenta, traktujący go w sposób 
sprawiedliwy, słuszny i uwzględniający jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie 
mógłby racjonalnie spodziewać się, iż konsument ten przyjąłby takie postanowienie w 
drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula rażąco 
narusza interesy konsumenta, należy wziąć przede wszystkim pod uwagę, czy 
pogarsza ona jego położenie prawne w stosunku do tego, które, w braku odmiennej 
umowy, wynikałoby z przepisów prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast rażące 
naruszenie interesów konsumenta oznacza nieusprawiedliwioną dysproporcję, na 
niekorzyść konsumenta praw i obowiązków wynikających z umowy, skutkujące 
niekorzystnym ukształtowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne 
traktowanie. 

Unormowania zawarte w art. 385(1)-385(3) k.c. mają charakter szczególny 
w stosunku do tych przepisów, które mają ogólne zastosowanie do kształtowania 
przez kontrahentów treści umowy (np. art. 58, 353(1) czy 388 k.c.). Stanowią one  
implementację w polskim prawie postanowień dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi określone 
konsekwencje dla ich wykładni. Przede wszystkim musi ona prowadzić do takich 
rezultatów, która pozwoli urzeczywistnić cele dyrektywy. Sądy krajowe, stosując 
prawo wewnętrzne, zobowiązane są tak dalece, jak jest to możliwe,  dokonywać jego 
wykładni w świetle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiągnąć 
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosować się do art.288 akapit trzeci Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 2016-06-
13, C-377/14). Krajowe sądy i trybunały powinny tak wykładać prawo wewnętrzne, 
aby w pełni uwzględniało ono nie tylko literę, ale i ducha prawa unijnego (tak E. 
Łętowska w: System prawa prywatnego T.5 - Zobowiązania część ogólna, Warszawa 
2013, s. 30) . Zatem stosując art. 385(1) kc należy stosować wykładnię przyjazną dla 
prawa unijnego. Ten obowiązek dokonywania wykładni prawa krajowego zgodnej 
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z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie związany z systemem Traktatu, gdyż 
zezwala sądom krajowym na zapewnienie, w ramach ich właściwości, pełnej 
skuteczności prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisłych przed nimi sporów. 

Z art. 385(1) §1 k.c. wynika, że niedozwolonymi postanowieniami umownymi 
są klauzule umowne, które spełniają łącznie trzy przesłanki pozytywne tj.: zawarte 
zostały w umowach z konsumentami, kształtują prawa i obowiązki konsumenta w 
sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz rażąco naruszają jego interesy. Kontrola 
abuzywności postanowień umowy wyłączona jest jedynie w przypadku spełnienia 
jednej z dwóch przesłanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostało 
indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne określa 
główne świadczenia stron i jest sformułowane w sposób jednoznaczny. 

W rozpatrywanej sprawie umowa  została zawarta na kupno lokalu 
mieszkalnego, bez związku z prowadzeniem działalności gospodarczej. Pozwany 
prowadzi natomiast działalność gospodarczą w zakresie czynności bankowych.  

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez stronę powodową  
postanowień umownych dotyczących indeksacji wynika natomiast już z samego 
sposobu zawarcia spornej umowy - opartego o treść stosowanych przez bank 
wzorców umowy, regulaminu i oświadczeń. 

Taki sposób zawierania umowy w zasadzie wyklucza możliwość 
indywidualnego wpływania przez konsumenta na treść powstałego stosunku 
prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokości marży banku. 
Tymczasem wpływ konsumenta musi mieć charakter realny, rzeczywiście zostać mu 
zaoferowany, a nie polegać na teoretycznej możliwości wystąpienia z wnioskiem o 
zmianę określonych postanowień umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia 
dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez 
przedsiębiorcę. Zaznaczyć przy tym trzeba, że pozwany nie wykazał, aby powódka 
realnie wpływała na postanowienia dotyczące indeksacji. Sama decyzja co do 
zawarcia umowy zawierającej klauzule indeksacyjne, którą powódka podjęła (po 
zapewnieniach przedstawiciela banku co do najkorzystniejszych warunków takiej 
umowy) nie oznacza automatycznie, że klauzule te zostały z nią indywidualnie 
uzgodnione czy były z nią negocjowane. 

Aby dokonać oceny zarzutu abuzywności niezbędne jest dalej ustalenie, czy 
klauzula indeksacyjna stanowi element głównego świadczenia stron, a jeśli tak - czy 
została sformułowana w sposób jednoznaczny. W razie takiego ustalenia kontrola 
abuzywności jest wyłączona z mocy art. 385 (1) § 1 zd. 2 k.c. 

W tym zakresie sąd w przedmiotowej sprawie w całości podziela stanowisko                             
Sądu Najwyższego wyrażone w uzasadnienia wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. 
w sprawie o sygn. V CSK 382/18 , że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 
indeksowanego do waluty obcej klauzule kształtujące mechanizm indeksacji określają 
główne świadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sam sposób należy też 
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ocenić postanowienie stanowiące część mechanizmu indeksacyjnego, określające 
sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. 

W ocenie sądu klauzulę indeksacyjną należy uznać za określającą podstawowe 
świadczenia w ramach zawartej przez strony umowy, charakteryzujące tę umowę 
jako podtyp umowy kredytu - umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Taka 
umowa zawiera postanowienia o przeliczeniu kwoty kredytu na inną walutę i 
wskazuje tę walutę - w celu zastosowania stawki referencyjnej stosowanej w obrocie 
dla tej waluty tj. w przedmiotowej sprawie LIBOR3M (CHF). Postanowienia dotyczące 
indeksacji nie ograniczają się do posiłkowego określenia sposobu zmiany wysokości 
świadczenia kredytobiorcy w przyszłości, ale wprost świadczenie to określają. Bez 
przeprowadzenia przeliczeń wynikających z indeksacji nie doszłoby do ustalenia 
wysokości kapitału podlegającego spłacie (wyrażonego w walucie obcej). Nie 
doszłoby też do ustalenia wysokości odsetek, które zobowiązany jest zapłacić 
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane są, zgodnie z konstrukcją umowy, od kwoty 
wyrażonej w walucie obcej. Wreszcie niemożliwe byłoby ustalenie wysokości rat 
spłaty kredytu. 

Zdaniem sądu klauzule indeksacyjne zostały sformułowane w sposób 
niejednoznaczny. 

W orzeczeniu C-186/16 R.P. Andriciuc i  in. przeciwko Banca Romaneasca S.A.  
TSUE przedstawił wykładnię art. 4 ust. 2 dyrektywy - odpowiadającej art. 385(1) § 1 
zd. 2 k.c. Wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i zrozumiałym językiem 
oznacza, że w wypadku umów kredytowych instytucje finansowe muszą zapewnić 
kredytobiorcom informacje wystarczające do podjęcia przez nich świadomych i 
rozważnych decyzji. W tym względzie wymóg ów oznacza, że warunek dotyczący 
spłaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w której kredyt został zaciągnięty, 
musi zostać zrozumiany przez konsumenta zarówno w aspekcie formalnym i 
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby właściwie 
poinformowany oraz dostatecznie uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł nie 
tylko dowiedzieć się o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, w której 
kredyt został zaciągnięty, ale również oszacować - potencjalnie istotne - 
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań finansowych. 
Tak wysokie wymogi dla umowy TSUE potwierdził w orzeczeniu C-51/17 (nb 71-77).  

Produkty finansowe - w ich liczbie kredyty walutowe - są produktami 
szczególnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to możliwość nieuzyskania teoretycznie 
możliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiąże się 
z koniecznością poniesienia rozmaitej postaci kosztów - w przypadku kredytu są to 
prowizja, odsetki i ewentualnie opłaty za dodatkowe świadczenia. W umowach o 
kredyt ze zmienną stopą procentową istnieje ryzyko zwiększenia kosztów kredytu w 
razie podniesienia stóp procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku 
kredytu związanego z kursem waluty obcej pojawia się dodatkowy element mający 
istotny wpływ na ryzyko zwiększenia kosztów z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. 
możliwość niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujące automatycznym wzrostem 
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raty kredytu oraz wysokości zadłużenia. Właśnie ten drugi czynnik ma największe 
znaczenie przy określaniu poziomu ryzyka wynikającego z nabycia kredytu. W takiej 
sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszłego kredytobiorcy 
jest zasadnicza. Powinna być rzetelna, wszechstronna, szczegółowa wnikliwa i 
pisemna, ponieważ kształtuje  obowiązek po stronie konsumenta na kilkadziesiąt  lat.  
Tego nie ma  w niniejszej sprawie.   

Rozważając problematykę kredytu w walucie obcej TSUE w  wyroku C-186/17 
stwierdził, iż kredytobiorca musi zostać jasno poinformowany, że podpisując umowę 
kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, które z ekonomicznego 
punktu widzenia może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku 
dewaluacji waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawić 
ewentualne wahania kursów wymiany i ryzyko wiążące się z zaciągnięciem kredytu w 
walucie obcej, zwłaszcza w przypadku, gdy konsument będący kredytobiorcą nie 
uzyskuje dochodów w tej walucie. Do sądu krajowego należy ustalenie, czy bank 
przedstawił zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalające 
im ocenić, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiązań finansowych 
warunek umowny, zgodnie z którym kredyt należy spłacić w tej samej walucie obcej 
co waluta, w której został on zaciągnięty. Orzeczenie to zapadło przy okazji  
rozstrzygania pytania prejudycjalnego dotyczącego zastosowania dyrektywy 
93/13/EWG dotyczącej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza - choć nader 
ogólna - może stanowić punkt wyjścia dla rozważań również w sprawie niniejszej. 

Ryzyko wynikające ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa 
zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniający się kurs waluty skutkuje zmianą wysokości 
rat kapitałowo-odsetkowych. Ponieważ wyliczenie poszczególnych rat z rozbiciem ich 
na część kapitałową i odsetkową (tzw. harmonogram spłaty) następuje w walucie a w 
przypadku powódki raty były równe (w EUR), wysokość spłaty w złotówkach jako 
iloczyn kwoty w EUR i kursu zmienia się razem z tym kursem. Z punktu widzenia 
interesów kredytobiorcy może to oznaczać, że na skutek zwiększenia się wysokości 
raty nie będzie on jej w stanie zapłacić. 

Drugą konsekwencją związania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana 
wysokości zadłużenia pozostającego do spłaty. Przy standardowej obsłudze kredytu 
ta okoliczność nie jest dostrzegana, zwłaszcza że zwiększenie raty na skutek wzrostu 
kursu było niwelowane spadkiem stopy procentowej. Przy istotnym  wzroście kursu 
pomimo uiszczania rat przez nawet kilka/ kilkanaście lat okazuje się, że wysokość 
kredytu pozostałego do spłaty nie zmalała (nawet minimalnie), ale wręcz wzrosła. 
Nierzadko okazuje się, że pomimo kilkuletniej spłaty kredytu nadal do spłacenia 
pozostaje dwukrotność udzielonej kwoty. Ta właściwość kredytu walutowego nie jest 
intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w złotówkach, w którym kwota 
pozostała do  zapłaty praktycznie zawsze zmniejsza się z upływem czasu i płaceniem 
kolejnych rat. Dla wielu kredytobiorców właśnie ta cecha kredytu denominowanego 
do CHF stanowiła największe zaskoczenie.  
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Zdaniem sądu te dwa elementy mają największe znaczenie dla konsumenta 
i ewentualnego naruszenia jego interesów. Zwiększenie raty kredytu i jego salda 
w oczywisty sposób wpływa na stan majątkowy kredytobiorcy. Jeśli kurs waluty 
przekroczy określony  poziom, to kredyt stanie się nieopłacalny (w porównaniu do 
kredytu w walucie krajowej), zaś w wypadkach skrajnych może doprowadzić 
kredytobiorcę do katastrofy finansowej. 

Dlatego też w ocenie sądu wypełnienie obowiązku informacyjnego wymagało 
pełnej informacji o ryzyku zarówno w odniesieniu do wysokości raty, jak i kapitału 
pozostałego do spłaty, możliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy, nie  zaś  
wyłącznie podpisanie szablonowego oświadczenia o zapoznaniu się z ryzykiem 
kursowym, ponieważ właściwie nie wiadomo jakiej wiedzy oświadczeni to dotyczyło.  
Ponieważ przekaz kierowany do konsumenta musi być jasny i zrozumiały, podanie 
informacji powinno nastąpić w postaci podwójnej: poprzez wskazanie 
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych przykładowych 
kwot - wartości raty i salda charakteryzujących dany kredyt. Skoro zaś obie wartości 
są uzależnione od kursu waluty - należało również wskazać możliwy do określenia 
poziom kursu tej waluty.  

Dotychczasowa zmienność kursu danej waluty - mimo iż łatwa do ustalenia - 
nie jest powszechnie znana. Dla oceny korzyści i ryzyka płynącego z zawarcia umowy 
kredytu związanego z walutą, a zwłaszcza porównania go z kredytem złotowym 
niezbędne jest określenie nie tylko bieżących parametrów, ale i możliwego 
niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom 
informacji o ryzyku kursowym związanym z zaciągnięciem kredytu w CHF obejmuje 
wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokości raty 
i zadłużenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem 
sądu jest na tyle jasne i precyzyjne, że pozwala przeciętnemu konsumentowi na 
podjęcie racjonalnej decyzji odnośnie ewentualnej opłacalności kredytu i płynącego 
stąd ryzyka finansowego. Niepełna informacja o ryzyku kursowym  w oczywisty 
sposób wpływa na decyzję o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wręcz w 
ogóle decyzję o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z 
punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu – ponad odsetki naliczone 
zgodnie z umową przez bank. Nikt działający racjonalnie nie zgodzi się na 
podniesienie tak drastycznie ceny, która nie zostanie zrekompensowana 
dodatkowymi korzyściami. Przy niskim wzroście kursu wzrost rat jest 
rekompensowany niższym oprocentowaniem: innymi słowy nawet po realizacji ryzyka 
kursowego kredyt w CHF nadal będzie korzystniejszy niż wyżej oprocentowany w PLN. 
Przy znaczącym wzroście kursu kredyt indeksowany przestaje być opłacalny. 

W ocenie sądu należy zauważyć, że pozwany nie przedstawił stronie 
powodowej żadnej  informacji  o kształtowaniu się kursów euro w przeszłości, o 
zakresie wahań kursowych. Przeciwnie powódka była zapewniana o stabilności 
waluty i bezpieczeństwie finansowym oferowanego jej produktu. 
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Bank zaniechał podania niewątpliwie posiadanych przez siebie informacji 
o zmianach kursu, w szczególności o wcześniej zanotowanym maksimach kursowych 
i zmienności. Nie podał również jak przy takim kursie będą kształtowały się 
zobowiązania kredytobiorcy rozumiane jako wysokość miesięcznej raty i salda 
kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem sądu posiadanie tych informacji przez 
przeciętnego konsumenta korzystającego z umowy kredytowej jest wystarczające do 
podjęcia decyzji. Przeciętny konsument powinien być uważny i ostrożny. 
W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczać wzięcie pod uwagę zjawiska ryzyka 
kursowego. Nawet rozważny konsument nie jest jednak profesjonalistą, nie posiada 
on ani wiedzy, ani umiejętności jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka 
kursowego opiera się na informacji z banku. Dlatego ma właśnie prawo do rzetelnej 
informacji, która nie będzie go wprowadzać w błąd (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w 
Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). 
Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument może ponosić pełną 
odpowiedzialność wynikającą z zawartej umowy. 

Na kanwie sprawy dotyczącej opcji walutowych Sąd Apelacyjny w Warszawie 
zauważył, że banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami 
powinny działać w granicach dobrze pojętego nie tylko interesu własnego, ale i z 
uwzględnieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach 
związanych z usługą, klient nie będący profesjonalistą w dziedzinie finansów 
i bankowości, nie ma możliwości dokonania właściwej analizy ryzyka, jakie związane 
jest z danym produktem bankowym i dokonania właściwego (świadomego) wyboru 
usługi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, 
Legalis 1398352).  

Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że pozwany nie przedstawił rzetelnej 
informacji w zakresie dotyczącym kosztów kredytu, albowiem pominięta została 
zarówno w umowie jak i w regulaminie kwestia zastrzeżonego spreadu walutowego . 
Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie VCSK 
382/18 wskazał, że trudno zaakceptować stanowisko w którym konsument byłby w 
ogóle nie informowany – choćby szacunkowo –o wysokości ( skali) kosztów 
związanych z zastrzeżeniem spreadu . Jeżeli zatem bank nie uwzględnił tej kategorii 
kosztów w ramach całkowitego kosztu kredytu, powinien wspomnieć o jej szacowanej 
wysokości (np. według kursów waluty na dzień zawarcia umowy)odrębnie albo 
uwzględnić w ramach ogólniejszej kategorii kosztów nie wchodzących w zakres 
całkowitego kosztu kredytu. Dla przeciętnego bowiem konsumenta, a więc 
konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uważnego i ostrożnego 
istotna jest nie tylko świadomość zastosowania różnych kursów walut przy wypłacie i 
spłacie kredytu oraz ich zmienność, ale także orientacja co do skali wynikającego stąd, 
dodatkowego obciążenia finansowego. Okoliczność, że wysokość tego rodzaju 
kosztów jest niemożliwa do definitywnego określenia w chwili zawarcia umowy 
kredytu, wydaje się nie mieć decydującego znaczenia, gdyż dotyczy to także innych 
elementów kosztów o zmiennym charakterze ( w tym zwłaszcza wysokości 
oprocentowania , jeżeli jest ono zmienne).W rezultacie należy zgodzić się , że 
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całkowite pominięcie informacji o szacunkowej wysokości ( skali) kosztów związanych 
z zastrzeżeniem spreadu walutowego może być postrzegane jako działanie ( 
zaniechanie) wprowadzające w błąd. 

 W tym miejscu należy również zwrócić uwagę na niezastosowanie się  przez 
pozwanego do wymogów KNF wynikających z tzw. rekomendacji S. Wprawdzie 
rekomendacje te  nie są źródłem prawa, jak również nie stanowią wiążących 
wytycznych postępowania nawet dla banków: mogą stanowić dopiero pewne 
kryterium oceny podczas wykonywanie przez KNF obowiązków nadzorczych, to 
jednak pozwalają na ocenę postępowania banku jako profesjonalisty w relacjach w 
klientami- konsumentami. 

 Rekomendacja S została wydana w 2006 r. i miała obowiązywać w stosunku do 
banków od 1 lipca 2006 r. W przeważającej części dokument ten zawiera szczegółowe 
kryteria zarządzania ryzykiem na poziomie banku, posiada również pewne odniesienia 
co do sposobu postępowania z klientami. W szczególności KNF zalecał bankom 
dołożenie wszelkich starań, aby przekazywane klientom informacje były zrozumiałe, 
jednoznaczne i czytelne. Jedno ze szczegółowych zaleceń przewidywało podawanie 
klientom informacji poprzez symulację rat kredytu: zestawienie rat kosztów obsługi 
ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztów obsługi w przypadku 
zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiększeniu się kapitału o 20 % i 
wskazanie kosztów obsługi kredytu przy deprecjacji złotego liczonej jako maksymalna 
zmienność kursów w ciągu 12 miesięcy poprzedzających. 

W tych okolicznościach bezzasadne było twierdzenie pozwanego, że 
zrealizował obowiązki informacyjne o czym świadczą złożone w sprawie dokumenty. 
W szczególności żadnego znaczenia w tym zakresie nie można przypisać podpisanemu 
przez przy wnioskowaniu o kredyt czy przy zawieraniu docelowej umowy kredytu - 
oświadczeniu kredytobiorcy. Jak już wskazano powyżej, oświadczenie to stanowiło 
element wzorca umownego. Nie wynika z niego faktyczna treść i zakres pouczeń. 

Wobec powyższego z uwagi na niejednoznaczne sformułowanie klauzul 
indeksacyjnych zawartych w przedmiotowej umowie kredytu hipotecznego mogą one 
podlegać kontroli nawet jako świadczenie główne, dlatego też  sąd  w dalszej 
kolejności ocenił kwestionowane postanowienia umowne w świetle pozostałych 
przesłanek abuzywności,   tj. sprzeczności z dobrymi obyczajami i rażącego naruszenia 
interesów konsumenta.  

Sąd Najwyższy w orzeczeniu III CSK 159/18 podkreślił, że dla stwierdzenia 
abuzywności samo stwierdzenie niejednoznaczności postanowienia umownego na 
gruncie prawa polskiego nie przesądza o abuzywnym charakterze postanowienia. 
Również TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C -118/17 Dunai wskazał, iż do 
sądu krajowego należy ocena ewentualnej nieuczciwości warunku umownego po 
stwierdzeniu, że warunek ten nie został wyrażony w sposób jasny i zrozumiały (nb 48- 
49). 
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W sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami rażąco naruszają interesy 
konsumenta postanowienia umowne godzące w równowagę kontraktową stron, a 
także te, które zmierzają do wprowadzenia konsumenta w błąd, wykorzystując jego 
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajów nawiązuje do 
wyobrażeń o uczciwych, rzetelnych działaniach stron, a także do zaufania, lojalności, 
jak również - w stosunkach z konsumentami - do fachowości. Zatem sprzeczne z 
dobrymi obyczajami są takie działania, które zmierzają do dezinformacji lub 
wywołania błędnego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego 
niewiedzy lub naiwności, ukształtowania stosunku zobowiązaniowego niezgodnie z 
zasadą równorzędności stron, nierównomiernego rozłożenia praw i obowiązków 
między partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego 
Tom 5 Prawo zobowiązań - część ogólna, 2013, s.766.) 

Dobre obyczaje, do których odwołuje się art. 385 (1) k.c. stanowią przykład 
klauzuli generalnej, której zadaniem jest wprowadzenie możliwości dokonania oceny 
treści czynności prawnej w świetle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i 
obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujące szczególne uznanie w 
określonej sferze działań, na przykład w obrocie profesjonalnym, w określonej branży, 
w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385(1) § 1 
k.c. należy rozumieć pozaprawne reguły postępowania niesprzeczne z etyką, 
moralnością i aprobowanymi społecznie obyczajami. 

Należy przy tym mieć na uwadze, że pojęcie sprzeczności z dobrymi obyczajami 
stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego użytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy  
nr 93/ 13 pojęcia sprzeczności z wymogami dobrej wiary. Powołany przepis 
przewiduje, że warunki umowy, które nie były indywidualnie negocjowane, mogą być 
uznane za nieuczciwe, jeśli stoją w sprzeczności z wymogami dobrej wiary, powodują 
znaczącą nierównowagę wynikających z umowy, praw i obowiązków stron ze szkodą 
dla konsumenta. Równocześnie preambuła dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne 
wskazówki interpretacyjne pozwalające ustalić pożądane zachowania zgodne 
z wymogami dobrej wiary. W szczególności: przy dokonywaniu oceny działania 
w dobrej wierze będzie brana pod uwagę zwłaszcza siła pozycji przetargowej stron 
umowy, a w szczególności, czy konsument był zachęcany do wyrażenia zgody na 
warunki umowy i czy towary lub usługi były sprzedane lub dostarczone na specjalne 
zamówienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spełnia wymóg działania w 
dobrej wierze, jeżeli traktuje on drugą stronę umowy w sposób sprawiedliwy i 
słuszny, należycie uwzględniając jej prawnie uzasadnione roszczenia. 

Również przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia 
abuzywności postanowienia umownego przesłanek, tj. rażącego naruszenia interesu 
konsumenta, odwołać należy się do treści przepisów ww. dyrektywy. W ich świetle w 
pełni znajdują uzasadnienia twierdzenia, iż rażące naruszenie interesów konsumenta 
ma miejsce, jeżeli postanowienia umowy poważnie i znacząco odbiegają od 
sprawiedliwego wyważenia praw i obowiązków stron, wprowadzając 
nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta. 
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Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w którym może dojść do naruszenia interesów 
konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale też związane ze 
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbędnie traconym, dezorganizacją toku życia, 
doznaniem przykrości, zawodu, wprowadzenia w błąd, nierzetelności traktowania. 

O ile ustawodawca posłużył się w art. 385 (1) k.c. pojęciem rażącego 
naruszenia interesów konsumenta, co mogłoby wskazywać na ograniczenie treści 
stosowania przepisów do przypadków skrajnej nierównowagi interesów stron, to w 
treści art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przesłanka została określona jako wymóg 
spowodowania poważnej i znaczącej nierównowagi wynikających z umowy praw i 
obowiązków stron ze szkodą dla konsumenta. W tej sytuacji konieczność wykładni 
art. 385 (1) k.c. w świetle wymogów dyrektywy rodzi konieczność złagodzenia 
kryteriów stawianych skutkom postanowienia, których zaistnienie pozwalać będzie na 
stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w którym za 
rażące uznaje się sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustąpić musi konieczności 
odnoszenia się jedynie do znamienia znaczącej nierównowagi, jako wypełniającej już 
kryteria rażącego naruszenia. 

Zgodnie z art. 385 (2) k.c. oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi 
obyczajami dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej 
treść, okoliczności zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające w związku 
z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny. Również zgodnie 
z brzmieniem art. 4 dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 października 2016 
roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17(1]), nieuczciwy charakter warunków 
umowy jest określany z uwzględnieniem rodzaju towarów lub usług, których umowa 
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczności 
związanych z zawarciem umowy oraz do innych warunków tej umowy lub innej 
umowy, od której ta jest zależna. 

Wreszcie, w przywoływanym już wyroku w sprawie C-186/16, Trybunał 
Sprawiedliwości wskazał, że artykuł 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w 
ten sposób, że oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego należy 
dokonywać w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzględnieniem 
ogółu okoliczności, które mogły być znane przedsiębiorcy w owym momencie i mogły 
mieć wpływ na późniejsze jej wykonanie. Do sądu krajowego należy ocena istnienia 
ewentualnej nierównowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, której to oceny należy 
dokonać w świetle ogółu okoliczności faktycznych sprawy w postępowaniu głównym 
i z uwzględnieniem między innymi fachowej wiedzy przedsiębiorcy, w tym przypadku 
banku, w zakresie ewentualnych wahań kursów wymiany i ryzyka wiążących się 
z zaciągnięciem kredytu w walucie obcej. Sąd Najwyższy podzielił ten pogląd 
w uchwale III CZP 29/17 z 20 czerwca 2018 r. 

Należy zatem podnieść, że przy ocenie niedozwolonego charakteru 
określonego postanowienia umownego, również ocenie indywidualnej, nie ma 
żadnego znaczenia w jaki sposób umowa była wykonywana przez strony. W 
szczególności wbrew zarzutom pozwanego - nie ma znaczenia, czy przedsiębiorca 
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rzeczywiście korzystał z możliwości, jakie wynikają dla niego z określonego brzmienia 
postanowień umownych. Istotne jest jedynie, że nie było żadnych przeszkód aby 
skorzystał z takich uprawnień. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter 
nie dlatego, że jest w niewłaściwy sposób wykorzystywane przez przedsiębiorcę - tym 
bardziej, że jest to okoliczność, która w toku wykonywania umowy może się zmieniać. 
To samo postanowienie nie może zaś być abuzywne bądź tracić takiego charakteru 
jedynie w wyniku przyjęcia przez jedną ze stron umowy określonego sposobu jej 
wykonania, korzystania bądź niekorzystania z wynikających z niego uprawnień. 
Postanowienie jest niedozwolone, jeśli daje kontrahentowi konsumenta możliwość 
działania w sposób rażąco naruszający interesy konsumenta. 

Z tej samej przyczyny nie miało żadnego znaczenia dla stwierdzenia 
niedozwolonego charakteru określonych postanowień umownych to, w jaki sposób 
pozwany bank rzeczywiście ustalał kurs waluty, do której kredyt był indeksowany. Nie 
ma też znaczenia w jaki sposób bank finansował udzielanie kredytów indeksowanych, 
gdyż również to stanowi okoliczność leżącą poza łączącym strony stosunkiem 
prawnym a równocześnie związaną z wykonywaniem umowy, a nie chwilą jej 
zawarcia.  

W  ocenie sądu  niedozwolony charakter mają : par.  2  ust.  1; par. 10  ust.  4 ; 
par.  7  ust.  2; par. 9 ust.  2. 

Postanowienia przewidujące stosowanie kursów wyznaczanych przez bank 
przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu zawarte w spornej umowie 
oznaczają przyznanie przedsiębiorcy prawa do jednostronnego kształtowania 
wysokości świadczeń stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do 
dyspozycji kredytobiorcy przeliczonej na CHF, a następnie wysokości świadczeń 
kredytobiorcy, tj. wyrażonych w złotych rat, które zobowiązany jest spłacać. 

Kredytobiorca narażony jest w ten sposób na arbitralność decyzji banku, 
a równocześnie, wobec braku jakichkolwiek kryteriów, nie przysługują mu żadne 
środki, które pozwoliłyby chociażby na późniejszą weryfikację prawidłowości kursu 
ustalonego przez bank. Bez wątpienia stanowi to rażące naruszenie interesów 
konsumenta, narażając go na brak bezpieczeństwa i możliwości przewidzenia 
skutków umowy. Jest to przy tym postępowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi 
obyczajami jako rażąco naruszające równowagę stron umowy na korzyść strony 
silniejszej, która nie tylko może żądać spełnienia świadczenia w określonej przez 
siebie wysokości, ale też korzystać z szeregu postanowień o charakterze sankcji (m.in. 
podwyższone karne oprocentowanie, możliwość wypowiedzenia umowy), gdyby 
konsument takiego świadczenia nie spełniał.  

Nie można pominąć przy ocenie kwestionowanych postanowień umownych  
orzecznictwa Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i będących jego rezultatem 
wpisów w rejestrze klauzul niedozwolonych np. klauzule wpisane pod nr 3179 i  3178 
dot. Banku Millennium. W szczególności podzielić należy pogląd wyrażony przez Sąd 
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 roku w sprawie VI ACa 441/13, w 
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którego uzasadnieniu wskazano, że o abuzywności kwestionowanego w tamtym 
postępowaniu postanowienia decyduje fakt, że uprawnienie banku do określania 
wysokości kursu sprzedaży CHF nie jest w żaden sposób formalnie ograniczone, 
zwłaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysokość kursu ustalonego przez bank 
pozostawała w określonej relacji do średniego kursu NBP lub kursu ukształtowanego 
przez rynek walutowy. Powyższe oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do 
jednostronnego regulowania wysokości rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To 
właśnie w tym mechanizmie Sąd Apelacyjny dostrzegł sprzeczność postanowienia 
z dobrymi obyczajami i rażące naruszenie interesów konsumenta, który nie ma 
możliwości uprzedniej oceny własnej sytuacji - w tym wysokości wymagalnych rat 
kredytu - i jest zdany wyłącznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposób nie dostrzec, 
że choć oczywiste jest, że stanowisko Sądu Apelacyjnego nie jest wiążące w niniejszej 
sprawie, to przyjęta argumentacja znajduje pełne zastosowanie do kwestionowanych 
postanowień umownych. 

Zdaniem sądu  klauzula indeksacyjna skutkuje również asymetrycznym 
rozkładem ryzyka związanego z zawarciem umowy - w szczególności ryzyka 
kursowego. Rozważana w sprawie niniejszej umowa przenosi ryzyko kursowe na 
powódkę jako - konsumenta nie tylko mocą poszczególnych postanowień umowy 
(zwłaszcza zawartych w oświadczeniu o zapoznaniu się z ryzykiem), ale samą jej 
konstrukcją. Po wypłacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z umówionymi 
odsetkami stosownie do harmonogramu spłat wyrażonego w walucie obcej. Interesy 
banku  są zaspokajane niezależnie od aktualnego kursu EUR. Innymi słowy bank 
zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu 
kursu waluty aby spełnić świadczenie o tej samej wysokości w walucie obcej 
konsument musi wydatkować coraz większe kwoty w PLN. Niezależnie od aktualnego 
kursu bank jest w stanie uzyskać świadczenie zastrzeżone dla siebie w umowie, 
tymczasem ciężar spełnienia tego świadczenia spoczywa wyłącznie na konsumencie. 
To stanowi nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków konsumenta na 
jego niekorzyść, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesów.  

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania w odniesieniu do spornej umowy  
stwierdzić należało, że powódka nie została we właściwy sposób pouczona o ryzyku 
jej zawarcia. Nie otrzymała bowiem od banku wystarczającej i rzetelnej informacji 
o ryzyku kursowym, nie uzyskała wyjaśnienia jaki wpływ będzie miała zmiana wartości 
CHF do PLN w odniesieniu do salda i raty spłaty i co się stanie, gdy nastąpi silna  
deprecjacja PLN w stosunku do CHF. Bank zaniechał poinformowania powódki 
o istocie samej indeksacji, o kwestii spreadu oraz o sposobie ustalania kursu walut 
w tabeli kursowej, jak również o kryteriach ich kształtowania, przyznając sobie prawo 
do jednostronnego regulowania wysokości euro poprzez wyznaczenie kursu kupna 
i kursu sprzedaży, w sposób nieweryfikowalny. Jednocześnie ryzyko kursowe obciąża 
wyłącznie powódkę jako - konsumenta.  

W tych okolicznościach stwierdzić należało, że klauzule indeksacyjne są 
sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco naruszają interesy konsumenta. 
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Spełnione zostały zatem wszystkie przesłanki z art. 385 (1) k.c. do stwierdzenia 
abuzywności tych klauzul. 

Zaznaczyć w tym miejscu należy, że Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku 
z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 wskazał, że świetle  
dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego uznaje się , iż określenie wysokości 
należności obciążającej konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych 
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów , jest 
nietransparentne,  pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób 
obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność 
stron. Takie postanowienia umowy mają  w ocenie Sądu Najwyższego charakter 
niedozwolony. 

Jak już wskazano zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c  niedozwolone postanowienie 
umowne nie wiąże konsumenta. Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter 
w porównaniu w tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa (por. J. Pisuliński Sankcja 
zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w świetle dyrektywy 
93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Życie umowy 
konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, 
Warszawa 2017, s. 91-110).  

Sankcja działa ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385 (1) § 2 nie skutkuje 
automatyczną nieważnością całej umowy, gdyż strony są związane umową 
w pozostałym zakresie. Przepis ten nawiązuje do art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 
wskazujący, że Państwa Członkowskie stanowią, że na mocy prawa krajowego 
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców 
z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części 
będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej 
nieuczciwych warunków. Zgodnie z wykładnią tego przepisu dokonaną w 
orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości, umowa zawierająca nieuczciwe warunki 
powinna w zasadzie nadal obowiązywać, bez jakiejkolwiek zmiany innej niż 
wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunków, o ile takie dalsze obowiązywanie 
umowy jest prawnie możliwe zgodnie z zasadami prawa wewnętrznego (m.in. wyrok 
w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). 

W wyroku C-26/13 Trybunał zwrócił uwagę, że stosowanie przepisów 
dyrektywy ma chronić konsumenta przed unieważnieniem umowy w całości. 
Unieważnienie całej umowy mogłoby bowiem narazić konsumenta na szczególnie 
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 
wyroku z 21 stycznia 2015 roku w połączonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-
485/13 i C-487/13 gdzie Trybunał stwierdza: „sąd krajowy ma możliwość zastąpienia 
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, 
pod warunkiem że to zastąpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. i dyrektywy 93/13 i 
pozwala na przywrócenie rzeczywistej równowagi między prawami a obowiązkami 
stron umowy. Jednak możliwość taka jest ograniczona do przypadków, w których 
nieważność nieuczciwego warunku zobowiązywałaby sąd do stwierdzenia 
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nieważności danej umowy w całości, narażając przez to konsumenta na penalizujące 
go konsekwencje.” 

Ocenić zatem należało skutki uznania zakwestionowanych postanowień 
umownych za niedozwolone.  

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, 
Trybunał Sprawiedliwości analizował konsekwencje wprowadzenia do umowy 
kredytu niedozwolonych postanowień ustalających ryzyko wymiany, w kontekście 
ewentualnej możliwości podstawienia przez sąd innych warunków do umowy w 
miejsce luk powstałych na skutek usunięcia z niej postanowień abuzywnych. Trybunał 
orzekł, że: 

1) "Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 
w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować 
w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu 
nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do 
waluty obcej i oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio 
powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem 
krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego 
powodu, że ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu 
umowy. 

2) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że 
z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikające z unieważnienia całości 
umowy, takie jak te, o których mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. 
(C-26/13, EU:C:2014:282), należy oceniać w świetle okoliczności istniejących lub 
możliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celów tej 
oceny decydująca jest wola wyrażona przez konsumenta w tym względzie. 

3) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoi 
on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej 
nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie 
przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidujących, że skutki wyrażone 
w treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające 
z zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów 
dyspozytywnych lub przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą 
na to zgodę. 

4) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoi 
on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunków, jeżeli ich 
usunięcie prowadziłoby do unieważnienia tej umowy, a sąd stoi na stanowisku, że 
takie unieważnienie wywołałoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten 
ostatni nie wyraził zgody na takie utrzymanie w mocy." 

Pierwszym zatem pytaniem jest możliwość utrzymania umowy w mocy po 
wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych. 

https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596:part=a6u1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596:part=a6u1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596:part=a6u1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596:part=a6u1&full=1
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Wyeliminowanie powyższych postanowień   z umowy kredytu powoduje, że 
bez tych klauzul umowa nie może zostać utrzymana w mocy, nie nadaje się do 
wykonania. Nie zawierałaby bowiem wszystkich elementów koniecznych dla 
określenia treści charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Po 
wyeliminowaniu mechanizmu indeksacyjnego nie wiadomo ile wynosiłaby kwota 
kredytu do spłaty. Brak byłoby również możliwości oszacowania wysokości 
poszczególnych rat kapitałowo- odsetkowych, bowiem zabrakłoby jakiegokolwiek 
miernika wpływającego na ich wysokość. Co prawda można byłoby określić 
rzeczywiście wypłaconą kwotę w złotych polskich, lecz nie wiadomo byłoby na jakich 
zasadach miałaby być spłacana i w jakim stopniu już to nastąpiło. Wykluczenie 
spornej klauzuli doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz 
różnic kursów walutowych, ale również – pośrednio – do zaniknięcia ryzyka 
kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu 
do waluty. Przy założeniu, że klauzule dotyczące ryzyka wymiany określają główny 
przedmiot umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty, utrzymanie 
obowiązywania przedmiotowej kredytu, bez wewnętrznych sprzeczności i 
wkluczających się postanowień, w ocenie sądu nie jest możliwe. Nadto, nie 
spełniałoby swej roli sankcyjnej i odstraszającej. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sąd 
Najwyższy odnosząc się do dotychczasowego orzecznictwa TSUE  i sądów krajowych 
wskazał, że „(…) punktem wyjścia do oceny dopuszczalności zastąpienia klauzuli 
abuzywnej inną, dopuszczalną jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa może nadal 
istnieć, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej „unieważnienie” zagraża interesom 
konsumenta, z uwzględnieniem okoliczności istniejących w czasie sporu. Jeżeli 
zagraża, wówczas w rachubę wchodzi zastąpienie niedozwolonego postanowienia 
szczegółową regułą ustawową, chyba że konsument obstaje przy nieważności całej 
umowy. Umowę należy uznać za nieważną w całości także wtedy, gdy prawo nie 
przewiduje takiego szczegółowego unormowania „zastępczego”, chyba że konsument 
sanuje niedozwolone postanowienie, udzielając następczo „świadomej, wyraźnej i 
wolnej zgody. W tym świetle kluczowego znaczenia dla oceny skutków abuzywności 
postanowień konstruujących mechanizm indeksacji kredytu złotowego 
indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka może 
być utrzymana w mocy.”. Powołując się na orzeczenia TSUE SN wskazał, że po 
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal 
obowiązywać, bez jakiejkolwiek zmiany innej niż wynikająca z uchylenia nieuczciwych 
warunków, o ile takie dalsze obowiązywanie umowy jest prawnie możliwe zgodnie z 
zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjaśnił, że „O tym, czy umowa może być 
utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to być zweryfikowane przy 
zastosowaniu obiektywnego podejścia, zgodnie z którym niedopuszczalne jest uznanie 
sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujące kryterium 
rozstrzygające o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10  Jana Pereničova i Vladislav 
Perenič przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimjzgq3dg
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C-118/17 Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 
r., w połączonych sprawach C-70/17 i C-179  Abanca Corporación Bancaria i Bankia, 
pkt 57 i z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18 , Kamil Dziubak i Justyna 
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).  

W powołanym wyroku Sąd Najwyższy uznał za konieczną weryfikację 
dotychczasowego stanowiska, że abuzywność postanowień kształtujących mechanizm 
indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociąga za sobą nieważności całej 
umowy, gdyż umowa ta może istnieć również po wyeliminowaniu z niej klauzuli 
indeksacyjnej, jako kredyt złotowy niezawierający takiej klauzuli (por. wyroki Sądu 
Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 października 2019 r., IV CSK 309/18).  

Sąd orzekający w niniejszej sprawie podziela pogląd, że eliminacja klauzuli 
umownej uznanej za bezskuteczną nie może prowadzić do zmiany charakteru 
stosunku prawnego łączącego strony (art. 3531 k.c.). Do takiej zaś zmiany 
prowadziłoby utrzymanie oprocentowania według stawek LIBOR , mimo 
wyeliminowania wszelkich powiązań wysokości świadczeń z walutą obcą. Jest to 
konsekwencja przyjętego stanowiska, że postanowienia przewidujące walutowe 
klauzule przeliczeniowe określają główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 
1 zd. 2 k.c., a nie jedynie kształtują dodatkowy mechanizm indeksacyjny 
(waloryzacyjny) tych świadczeń. Należy bowiem założyć, że strony 
najprawdopodobniej nie ustaliłyby wysokości oprocentowania kredytu złotowego 
według stawki LIBOR, gdyby były świadome abuzywności klauzuli indeksacyjnej. 
Niewystarczające są w tym zakresie argumenty, że z punktu widzenia banku 
pozostawienie oprocentowania powiązanego z LIBOR pełni funkcję tzw. penalty 
default (klauzuli odstraszającej kredytodawcę od stosowania w przyszłości 
niedozwolonych postanowień umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu 
prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z właściwością 
zobowiązania. Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 
382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usunięcia 
niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm indeksacji, dojdzie do 
przekształcenia kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykły (tzn. 
nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze 
stawką LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy 
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki 
oprocentowania ze stawką LIBOR, jest równoznaczne z tak daleko idącym 
przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i 
charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu 
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, 
nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, że po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul 
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co 
przemawia za jej całkowitą nieważnością (bezskutecznością). 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmrtgyydo
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmrugqzdq
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Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia                                           
24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19) stwierdzając, że „Eliminacja danej klauzuli umownej 
jako konsekwencja jej abuzywności nie może prowadzić do sytuacji, w której 
następowałaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego łączącego 
twórcę wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczególności tak, iż usunięcie klauzuli 
indeksacyjnej prowadziłoby do przekształcenia kredytu w kredyt złotowy, z 
zachowaniem pozostałych, korzystnych dla powoda elementów umowy, a w 
szczególności preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikającej w zamiarze stron z 
zastosowania mechanizmu waloryzacji.” 

W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie wydaje 
się możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych 
przewidujących spread walutowy (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17  Dunai przeciwko ERSTE 
Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17  GT przeciwko 
HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału, jest tak zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych 
klauzul doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic 
kursów walutowych, ale również - pośrednio - do zaniknięcia ryzyka kursowego, które 
jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty (por. 
wyrok z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18  Kamil Dziubak i Justyna 
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).  

Właśnie utrata przez stosunek prawny powstały po wyeliminowaniu z niego 
indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, że takie ukształtowanie 
stosunku prawnego jest niedopuszczalne gdyż nastąpiłoby z przekroczeniem granic 
swobody umów, a w konsekwencji prowadzi  do nieważności umowy na podstawie 
art. 58 § 1 k.c.  z uwagi na jej sprzeczność z art. 3531 k.c. 

Rozważyć zatem należy możliwość utrzymania umowy w mocy po zastąpieniu 
bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych. 

W ocenie sądu, stwierdzić należy, że brak podstaw do zastąpienia powstałej 
w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu 
o charakterze dyspozytywnym, który mógłby zastąpić zakwestionowane 
postanowienia umowy stron.  

W rozpatrywanej sprawie niemożliwe było, w szczególności, zastosowanie art. 
358 k.c. który w § 1 stanowi, że jeżeli przedmiotem zobowiązania podlegającego 
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniężna wyrażona 
w walucie obcej, dłużnik może spełnić świadczenie w walucie polskiej, chyba że 
ustawa, orzeczenie sądowe będące źródłem zobowiązania lub czynność prawna 
zastrzega spełnienie świadczenia wyłącznie w walucie obcej. Natomiast w myśl § 2 
tego przepisu wartość waluty obcej określa się według kursu średniego ogłaszanego 
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalności roszczenia, chyba że ustawa, 
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orzeczenie sądowe lub czynność prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w 
przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi.  

Podzielić należy również pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie wyrażony 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), że: 
Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej 
nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie 
przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidujących, że skutki wyrażone w 
treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z 
zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów 
dyspozytywnych lub przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą 
na to zgodę. (..) W takiej sytuacji możliwość zastąpienia postanowień umownych 
uznanych za abuzywne następowałaby jedynie wówczas, gdyby prawodawca 
wprowadził do obrotu uregulowania wyraźne przewidziane do zastępowania klauzul 
spreadu walutowego, czy też klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowań jednak brak.”. 

Również Sąd Najwyższy wykluczył zastąpienie przez sąd klauzul abuzywnych 
np. kursem średnim waluty obcej z dnia wymagalności roszczenia ogłaszanym przez 
NBP jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 
grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie 
publ.). 

Niedozwolony charakter postanowień wprowadzających do umowy 
indeksację, jako postanowień określających główne świadczenia stron (art. 3851 § 1 
k.c.) - główny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzić więc musi do 
wniosku o nieważności umowy. 

W orzecznictwie sądów powszechnych wskazuje się obecnie, że dalsze 
konsekwencje związane z abuzywnością są uzależnione od tego, czy nieważność 
umowy w całości zagraża interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogłoby 
otwierać drogę do zastąpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami 
„kursowymi” wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją (por. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile 
konsument nie sprzeciwił się takiemu zastąpieniu, obstając przy nieważności całej 
umowy. Stwierdzenie bowiem nieważności umowy kredytu, jak wskazuje się w 
orzecznictwie TSUE, „wywiera co do zasady takie same następstwa, jak postawienie 
pozostałej do spłaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalności”. Przy 
czym, jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. analizując 
orzecznictwo TSUE, nawiązanie do postawienia kredytu w stan natychmiastowej 
wymagalności nie może być rozumiane w ten sposób, iż dla określenia skutków 
nieważności (bezskuteczności) całej umowy kredytu miarodajne są reguły dotyczące 
wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawiązanie to akcentuje zagrożenie 
związane z koniecznością niezwłocznego zwrotu całego kredytu wykorzystanego 
przez konsumenta, i nie może być rozumiane jako wiążące, całościowe zdefiniowanie 
reżimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne należy uznać wypowiedzi Trybunału, 
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które wskazują, że postanowienie abuzywne należy co do zasady uznać za nigdy 
nieistniejące, a pobrane na jego podstawie świadczenia – za nienależne i podlegające 
zwrotowi. Jeżeli niedozwolone postanowienie ma być uznane za nigdy „nieistniejące”, 
a bez niego umowa nie może być utrzymana w mocy, również umowę należy uznać za 
nigdy „nieistniejącą” (tzn. nieważną czy bezskuteczną ab initio albo ex tunc). 

Również w orzecznictwie sądów krajowych, po 3 października 2019 r., 
przyjmuje się, że obowiązywanie umowy w dalszym ciągu, po wyłączeniu z niej 
nieuczciwych postanowień umownych, jest pomyślane jako ochrona interesu 
konsumenta, gdyż skutki ekonomiczne stwierdzenia nieważności umowy mogą być 
dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujące jest stanowisko kredytobiorców 
(wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca może 
domagać się utrzymania umowy kredytowej bez niewiążących go postanowień 
umownych albo żądać jej unieważnienia w całości,  to konsument decyduje w istocie, 
które rozwiązanie jest dla niego – w jego ocenie – najkorzystniejsze (wyrok SA w 
Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19). 

Przenosząc powyższe na grunt rozpatrywanej sprawy należy wskazać, że 
powodowie  od początku konsekwentnie opierali swoje żądanie zapłaty na 
twierdzeniach o nieważności umowy i oświadczyli, że są  świadomi konsekwencji 
nieważności umowy.  

Jak wykazało postępowanie w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do spornej 
umowy klauzule indeksacyjne były wadliwe do tego stopnia, że zostały uznane za klauzule 
abuzywne. Określały one przy tym główne świadczenia stron, a zatem po ich wyeliminowaniu 
umowa nie spełnia wymogów określonych w art. 69 ust. 2   Prawa bankowego , co oznacza jej  
sprzeczność z prawem w rozumieniu art. 58 § 1  kc i przesądza o  nieważności umowy  w 
całości.  Bez przeprowadzenia przeliczeń wynikających z indeksacji nie doszłoby do ustalenia 
wysokości kapitału podlegającego spłacie (wyrażonego w walucie obcej), nie doszłoby też do 
ustalenia wysokości odsetek, skoro odsetki te naliczane są, zgodnie z konstrukcją umowy, od 
kwoty wyrażonej w walucie obcej. Inaczej mówiąc działanie banku polegające na przyjęciu 
mechanizmu uniemożliwiającego prawidłowe i rzetelne określenie rzeczywistej kwoty 
zadłużenia  oraz wysokości rat kapitałowo- odsetkowych  należy uznać za sprzeczne z art. 69 
ust. 2 Prawa bankowego. 

Podkreślenia wymaga jeszcze fakt, iż wejście w życie tzw. ustawy 
antyspreadowej w żaden sposób nie wpływa na dokonaną powyżej przez Sąd ocenę 
abuzywności przedmiotowych postanowień zawartej między stronami umowy, 
skutkującą jej nieważnością. Na podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa 
bankowego dodano punkt 4a), stanowiący, że „w przypadku umowy o kredyt 
denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska”, umowa kredytu 
powinna także określać „szczegółowe zasady określania sposobów i terminów 
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest 
kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na 
walutę wypłaty albo spłaty kredytu”. Do art. 69 dodano także ust. 3, w myśl którego 
„W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż 



sygn. akt I C 419/22 

waluta polska, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych 
oraz dokonać przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu 
bezpośrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt określa się także 
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków 
przeznaczonych na spłatę kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem 
tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujący, że „Wykonanie 
uprawnienia, o którym mowa w art. 69 ust. 3, nie może wiązać się z poniesieniem 
przez kredytobiorcę dodatkowych kosztów” (ust. 1), „Bank nie może uzależnić 
wykonania przez kredytobiorcę uprawnienia, o którym mowa w art. 69 ust. 3, od 
wprowadzenia dodatkowych ograniczeń, w szczególności nie może zobowiązać 
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na spłatę rat kredytu, jego całości 
lub części, od określonego podmiotu” (ust. 2), „Otwarcie i prowadzenie rachunku, o 
którym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od opłat w przypadku, gdy kredytobiorcą 
jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny” 
(ust.3), oraz że „Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje się 
odpowiednio do umów pożyczek pieniężnych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w 
art. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono, że „W przypadku kredytów lub 
pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed 
dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz 
art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek 
pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone -do tej części kredytu lub pożyczki, 
która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej 
zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki”. 

Przywołane powyżej przepisy nie stwarzają jednoznacznych podstaw do 
przyjęcia, że przedmiotem ich regulacji były klauzule abuzywne oraz umowy z ich 
powodu nieważne, a celem – sanowanie tych wadliwości (por. też wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia  4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 
115). O wadliwościach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie 
reguluje związanych z nimi rozliczeń. Mając to na względzie Sąd Najwyższy stwierdził, 
iż w założeniu ustawodawcy chodziło o doprecyzowanie na przyszłość reguł ustalania 
kursu wymiany walut oraz nieodpłatne umożliwienie dokonywania spłat kredytu 
bezpośrednio w walucie obcej. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywała 
gotowych do zastosowania (choćby tylko dyspozytywnych) przepisów, które 
zastępowałyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakładała na banki ciężar 
dokonania ogólnie określonych, wymagających skonkretyzowania in casu zmian 
umowy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy 
kredytu mogłaby wywoływać skutek sanujący tylko wtedy, gdyby stanowiła wyraz 
następczej "świadomej, wyraźnej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy – konsumenta z 
powoływania się na abuzywność postanowienia (ewentualnie także nieważność 
umowy) i zgody na jego zastąpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem 
dozwolonym (por. uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 
czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). W braku 
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takich czynności sanujących, wejście w życie ustawy antyspreadowej zdaniem Sądu 
Najwyższego, którą to ocenę Sąd orzekający w niniejszej sprawie podziela, w żaden 
sposób nie podważa abuzywności spornych klauzul i nieważności umowy. 

Zaznaczyć przy tym należy, że pozwany nie wykazał, aby zawarcie przez strony 
aneksu do umowy było wyrazem świadomej, wyraźnej oraz wolnej rezygnacji 
kredytobiorcy z powoływania się na abuzywność postanowień dotyczących indeksacji. 
W szczególności wniosku takiego nie można wyciągnąć z treści aneksu, który stanowił 
jedynie o  możliwości  dokonywania spłaty kredytu bezpośrednio w CHF.  

Oznacza to, że mamy do czynienia z nienależnym świadczeniem kredytobiorcy 
na rzecz banku, gdyż było to świadczenie w wykonaniu nieważnej umowy. Zgodnie 
bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem 
innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było 
możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy 
artykułów poprzedzających – w tym art. 405 k.c. - stosuje się w szczególności do 
świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, 
nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której 
świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia 
nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była 
nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie na 
rzecz drugiej strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku 
przyjęcia jej upadku wobec braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu 
postanowień abuzywnych, każda z nich ma własne roszczenie o zwrot spełnionego 
świadczenia – bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot 
świadczeń spełnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to 
z analizy treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do bezpodstawnego 
wzbogacenia powstaje tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego zwrotu, 
ile było stron nieważnej czynności prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. I tak 
kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz banku kapitału, a bank na rzecz 
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym możliwe jest wzajemne 
potrącenie świadczeń. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, która musi 
wyrazić się oświadczeniem o potrąceniu (wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 
dnia                                         29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem 
opowiedział się również                                   Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 
2019 r. (V CSK 382/18) uznając, że świadczenie spełnione (nadpłacone) przez 
kredytobiorcę na podstawie postanowienia abuzywnego jest świadczeniem 
nienależnym, a w konsekwencji  co do zasady podlega ono zwrotowi, choćby 
kredytobiorca był równolegle dłużnikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Tym samym na 
potrzeby rozliczeń stron w niniejszej sprawie opowiedzieć się należy za teorią dwóch 
kondykcji, a nie za teorią salda. 

 W związku z powyższym słusznym co do zasady staje się w ocenie sądu 
dochodzone przez powódkę roszczenie o zapłatę.  Powódka domagała się od 
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pozwanego zasądzenia 360.553,97 zł  wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie 
od ww. kwot liczonymi od dnia wniesienia pozwu   do dnia zapłaty.  Jednocześnie jak 
wynika z ustaleń sądu, poczynionych w oparciu o zaświadczenie sporządzone przez 
stronę pozwaną, strona powodowa spłaciła powyższą  kwotę.  

Zdaniem Sądu biorąc  pod uwagę, że  umowa zawarta przez strony jest 
nieważna powódce przysługuje roszczenie o zwrot nienależnych świadczeń 
spełnionych w okresie objętym żądaniem pozwu w dochodzonej wysokości - skoro 
powódka mogłaby dochodzić zwrotu wszystkich uiszczonych kwot w okresie spłaty 
kredytu, to tym bardziej uzasadnione jest żądnie zwrotu części należności.  

Mając na uwadze powyższe sąd zasądził od pozwanego na rzecz powodów  
całą dochodzoną przez nią należność na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 
k.c.  

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. należało zasądzić od pozwanego banku na 
rzecz powodów  odsetki ustawowe od należności głównej, skoro doszło do 
opóźnienia  pozwanego w zapłacie wyżej wskazanej należności głównej. Żaden 
przepis ustawowy, ani tym bardziej żadne postanowienie zawartej przez strony 
umowy, nie określa terminu zwrotu tego rodzaju nienależnego świadczenia – wobec 
czego znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z którym świadczenia pieniężne 
powinno zostać przez dłużnika spełnione niezwłocznie po otrzymaniu wezwania do 
wykonania tego rodzaju zobowiązania.  Powodowie zażądali zasądzenia odsetek za 
opóźnienie od dnia wniesienia pozwu tj. 09.07.2021r. do dnia zapłaty.  Sąd uznał, że 
dniem opóźnienia  będzie upływ 14  dni od doręczenia odpisu  pozwu. Zatem mając 
na względzie powyższe roszczenie stało się wymagalne dnia 10.08.2021r. (k. 110)  i od 
tej daty pozwany pozostaje w opóźnieniu ze spełnieniem świadczenia. Wobec 
powyższego roszczenie powodów  o zasądzenie odsetek ustawowych za opóźnienie 
podlegało w  części oddalaniu.  

Odnosząc się do podniesionego przez pozwanego zarzut zatrzymania w 
odpowiedzią na pozew (k. 148) na kwotę 499.883,13 zł, trzeba podkreślić, że ma on 
podwójny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne 
oświadczenie woli, prowadzące do zahamowania skuteczności roszczenia strony 
przeciwnej. Powołanie się na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnością procesową 
o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania następuje przez 
jednostronne oświadczenie woli, które prowadzi do zahamowania skuteczności 
roszczenia strony przeciwnej. Zaznaczenia wymaga, że pełnomocnik pozwanego 
zgłaszając zarzut zatrzymania uczynił to warunkowo, a mianowicie zaznaczył, iż czyni 
to „w razie unieważnienia umowy”. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania 
wynikał z faktu, że pozwany konsekwentnie twierdził, że umowa zawarta z powodami 
była ważna. Pozwany nie sprecyzował skąd wynika kwota przedstawiona do 
zatrzymania. Niezależnie od tego zastrzeżenie warunku powoduje w przypadku takiej 
czynności jej nieważność z uwagi na sprzeczność z prawem, co wynika z art. 89 
k.c. umożliwiającego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynności prawnych, 
których właściwość na to pozwala. Oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania 
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ma zaś charakter jednostronnej czynności prawnej, której charakter nie pozwala na 
dokonywanie jej warunkowo (LEX nr 2956811).  

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z 
zasadą odpowiedzialności za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powodów 
złożyły się: opłata od pozwu – 1.000 zł, opłata skarbowa od pełnomocnictwa – 17 zł, 
wynagrodzenie pełnomocnika powódki – 10.800 zł ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 
opłat za czynności radców prawnych. 

Mając na uwadze powyższe, sąd kosztami procesu obciążył w całości 
pozwanego i zasądził od pozwanego na rzecz powódki kwotę 11.817 zł (pkt 3 
wyroku). 

 

                                                                     sędzia Joanna Jurkiewicz                                      

 

Zarządzenie: 

 

1. Proszę odnotować uzasadnienie; 
2. doręczyć odpis wyroku z uzasadnieniem pełnomocnikowi pozwanego,  
3. za 14 dni lub z apelacją. 

 

Poznań, dnia 28.11.2022r.  

Sędzia Joanna Jurkiewicz      
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