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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Poznan, 17 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Wieczorek
po rozpoznaniu 17 pazdziernika 2022 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu
o ustalenie i zaplate
1. ustala, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr zawarta 2006
roku jest niewazna;
2. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank International AG z siedziba w
Wiedniu na rzecz:
a. powodow 18 806,90 zt (osiemnascie tysiecy osiemset
szes¢ zlotych 90/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21
wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;
b. powoda 35 620,77 zl (trzydziesci piec¢ tysiecy szeScset
dwadziescia ztotych 77/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
21 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty i 9116,30 CHF (dziewie¢ tysiecy
sto szesnascie frankéw szwajcarskich 30/100) z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od 21 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;



c. powodki 35 620,79 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy szeSéset dwadziescia
ztotych 79/100) z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od 21 wrzeénia
2021 roku do dnia zaplaty i 9116,31 CHF (dziewigc tysiecy sto szesnascie
frankéw szwajcarskich 31/100) z odsetkami ustawowymi za opéZnienie

od 21 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;
3. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i zasadza od niego na
rzecz powodow 11 834 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Wieczorek

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, wnoszac o
ustalenie niewaznosci i o zaplate domagali sie stwierdzenia, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr z 2006 roku jest niewazna i zasgdzenia od

pozwanego wskazanych kwot wptaconych w czasie jej wykonywania.

Rozwazania merytoryczne rozpoczaé¢ nalezy od analizy i oceny samego
charakteru zawartej miedzy stronami 2006 roku umowy i jej zgodnosci z
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Przedmiot rozwazan stanowi tutaj
zwlaszcza kwestia kwoty i wyplaty srodkéw pienieznych, ktére bank postawitl do

dyspozycji powodow.

Podnoszone przez powoddéw zarzuty nalezalo rozpatrywaé w odniesieniu do
norm wynikajacych z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
z 2020 poz. 1896, dalej zwana ,u.pr.bank.”), art. 353! k.c. i art. 58 § 11 2 k.c., a takze
przepisow zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej
zwana , dyrektywa nr 93/13/EWG”).

Na wstepie i dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa nr 93/13/EWG
stanowi Zrédlo prawa Unii Europejskiej, do ktérego przestrzegania Polska, jako kraj
czlonkowski, jest obowigzana. Z tego tez wzgledu, wartosci oraz zasady zawarte w
przedmiotowej dyrektywie winny byé¢ bezwzglednie brane pod uwage podczas
procesu wykladni przepisow prawa krajowego. Innymi stowy, porzadek prawa
krajowego musi by¢ zgodny z duchem prawa unijnego. Dzigki temu mozliwe staje
sie stworzenie, z jednej strony, systemu wartosci - zasad, ktéry jest harmonijny i

spojny, z drugiej za$, zagwarantowanie wlasciwej ochrony kazdemu konsumentowi.



Sad krajowy, w tym takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, jest
zobowiazany interpretowaé¢ prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w
Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nia
przewidziany (wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-
403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG mozna zauwazyé, ze
ochrona konsumenta winna wyprzedza¢ zasade pacta sunt servanda. Swiadczy o
tym chociazby fakt, ze od konsumenta wymaga¢ mozna wylacznie rozwagi,
uwaznego i krytycznego podejScia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z
przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajagcym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce cigzacych na nim obowiazkéw. Nie moze znalez¢ akceptacji proba
nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do
zalozenia pelnej nieufnosci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i

polaczonych z tym informacji.

Jak podkreslit w jednym z wyrokéw TSUE, ustanowiony przez dyrektywe
system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz
przedsigebiorca, m.in. ze wzgledu na stopiefi poinformowania. Dlatego wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w
konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z 3
marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyzszego wymog,
aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by
umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do
ktérego odnosi sie¢ 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok
TSUE z 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze tylko woéwczas, gdy konsument jest prawidlowo poinformowany
warunek umowny jest dla niego wigzacy. Co za tym idzie, w $wietle prawa unijnego,
dochodzi do ostabienia zasady pacta sunt servanda na rzecz zagwarantowania
wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje si¢ tak, poniewaz ochrona
konsumenta stanowi prawnie uzasadniony wzgledami interesu ogoélnego cel,
realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w
dyrektywie 93/13/EWG opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument, jak juz poniekad
wspominano wyzej, jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem

mozliwoéci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, w zwigzku



z czym godzi si¢ na postanowienia umowne sformulowane wczesniej przez
przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tres¢ (wyrok TSUE z: 26 pazdziernika 2006
r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019; 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢
C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  kontekécie powyzszych rozwazan niezbedne jawi sie uwzglednienie
nadrzednosci ochrony konsumenta jako wartoSci majacej absolutne pierwszenistwo
nad innymi, prawnie chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym tez duchu

odnieéc¢ nalezy sie do szczegbtowej analizy przepiséw prawa krajowego.

Umowa kredytu, w ktorej jedna ze stron jest bank, a wiec - jak wskazuje sie
W przepisie art. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe - osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajagca na podstawie zezwolent
uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych obciazajacych ryzykiem
Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega szczegélnemu
rezimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute
kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5)
wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa

bankowego).

Z powyzszego wynika, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy
kredytu jest istniejacy po stronie banku obowiazek oddania do dyspozycji
kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Z tego wzgledu w ocenie sagdu zachodzi
na podstawie art. 58 k.c. niewazno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe, bowiem
kwota zobowigzania banku i sposéb pozostawienia jej do dyspozycji kredytobiorcy,
a wiec kwota jaka miata by¢ ostatecznie wyplacona powodom nie zostala w umowie
okres§lona na zasadzie porozumienia pomiedzy stronami, a w szczegdlnosci
powodowie nie mieli jasnodci co do kwoty, ktéra w zlotych polskich rzeczywiscie
zostanie przekazana im do dyspozycji i czy wystarczy na pokrycie podlegajacych
konsolidacji zobowigzan.



Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowient
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidlowej
oceny spornej umowy z kryteriami ustanowionymi w wyzej przytoczonym
przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem badZ zmierzania do jego obejscia, wyjasnié
nalezy na czym one polegaja. Czynnos$¢ sprzeczna jest z ustawa woéwczas, gdy
indywidualna i konkretna norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynnosci
prawnej pozostaje w kolizji z norma generalng i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy.
Sprzecznoé¢ zachodzi zwlaszcza woéwczas, kiedy to czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera tredci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawnej. Z kolei przez czynnos$¢ prawng majaca na celu
obejscie ustawy nalezy rozumie¢ taka czynnos¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta
zakazem ustawowym, jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez ustawodawce. Czynnos¢ taka zawiera pozor zgodnosci z ustawa,
gdyz brak jest w jej tresci elementéw wprost z ustawa sprzecznych, jednakze skutki,
ktére czynnos¢ ta wywoluje, i ktore objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub
nakazy ustawowe (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019
roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz powolany tam wyrok Sadu Najwyzsze-go z 23
lutego 2006 roku, sygn. akt II CSK 101/05, LEX nr 180197).

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy 1laczacej strony, nie ulega
watpliwosci, ze powodowie zwrdcili sie do banku o uzyskanie kredytu o okreslonej
wysokoéci, tj. 190 000 zi. Tyle bowiem pieniedzy potrzebowali na zakup
nieruchomoséci. W umowie z 2006 r. jako wysokos¢ kredytu wskazano
77 633,41 CHF. Ostatecznie powodowie uzyskali do dyspozycji kwote kredytu
w zlotych polskich, przy czym o jej wysokosci ostatecznie decydowal bank, bowiem
oddat do dyspozycji powodowi kwote 175 408,35 ztotych po jej przeliczeniu wedlug
kursu kupna waluty transz kredytu. Kwota ta byta blisko 15 nizsza niz ta o ktéra
powodowie wnioskowali i zawierajac umowe mieli $wiadomos¢ ze uzyskaja. Taka
konstrukcja powodowat, ze strona powodowa do momentu faktycznej wyplaty na jej
rzecz kredytu nie miala pewnosci ile rzeczywiscie pieniedzy w walucie PLN

otrzyma.

Powyzszy, tak okreSlony mechanizm, w ocenie sagdu przesagdza o niewaznosci
umowy z przyczyn wskazanych ponizej. Brak jest wiec podstaw, aby przyjaé, ze
powodowie mieli on wptyw na date wyplaty srodkoéw i obowigzujacy wéwcezas kurs
wyplaty, a tym samym wplyw na to jaka faktycznie kwote w zlotych otrzymaja.
Wprawdzie nastapito to na skutek machizmu zawartego w samej Umowie kredytu, a
nie na skutek innych, odrebnych porozumieri stron, a strony same na podstawie



wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, ze wskazana w
umowie kwota 77 633,41 CHF ulegnie konwersji w celu postawienia kredytu do
dyspozycji. Jednak podanie w umowie takiej kwoty kredytu, a nastepnie okreslenie
sposobu jego wyplaty spowodowalo, ze podlegajaca wyplacie kredytobiorcy kwota
nie byta kategoryczna. Mogta podlega¢ ona zmniejszeniu lub zwiekszeniu na skutek
réznic kursowych. Powyzsze samo w sobie nie oznacza, jednak iz model kredytu
ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, ze
nie ma i nie bylo w 2007 r. przeszkody do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej
niz polska. Tak tez si¢ stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony
umoéwily sie, ze kwota 77 633,41 CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodow
w taki sposob, ze mialby on realny wpltyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej
rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej wady. Taka sytuacja
wystapitaby, gdyby stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto walutowy, w
ktérym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne ryzyko decydowatby o kursie po
jakim uzyskana kwote poddawalby denominacji by sfinansowaé juz w walucie
polskiej cel kredytu, albo gdyby strony w umowie z gory ustalil kurs po jakim
nastapi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢
rzeczywista kwote kredytu. Zadna z takich sytuacji nie miata miejsca w niniejszej

sprawie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Umowa w zadnej mierze nie okreslata sposobu
ustalania kursu waluty, tj. nie odwolywata sie do obiektywnych, sprawdzalnych
i niezaleznych od banku (jak réwniez powodoéw) kryteriéw, o ktérych wiedza bytaby
dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcy
do uczestnictwa, w szczeg6lnosci na zasadach réwnosci, w kazdorazowym ustalaniu
kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze powodowie jako kredytobiorcy , w
chwili zawierania umowy nie dysponowali wplywem na uksztaltowanie i
wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jak wskazano bowiem
powyzej elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy
Prawo bankowe kwota kredytu i okreélenie sposobu postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych. Blankietowe odwolanie sie w Umowie (§ 2 pkt
1) do tego, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych wedlug kursu kupna zgodnie
z obowiazujaca w banku w dniu uruchomiania kredytu tabelg kurséw jest w ocenie
sadu elementem istotnym treSci umowy.

Bank nie mial wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesient przy
ustalaniu kursu waluty, co oznacza, ze umowa przyznawala mu w tym zakresie
pelna dowolno$¢. Nie ma przy tym znaczenia, ze bank moze prowadzi¢ dziatalnosé
kantorowq polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych i w tych ramach

samodzielnie ustala¢ kursy tych wartoéci. Czym innym jest bowiem oferowanie



sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia
(denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank
ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja
zawrze¢ z nim okreS§long umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj
role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna
dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego.
Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od
tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$
badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami
i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym -
ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma
mozliwoéci zweryfikowaé¢ i go zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku
pozostawione jest ksztaltowanie tresci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy
to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres prawa i obowiazki
powodéw tj. uzyskanie finasowania w umoéwionym i oczekiwany zakresie
okreslonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma tym
rozwazaniu znaczenia czy kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez
pozwanego odbiegal lub nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy

sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie sadu
zawarta miedzy powodami a pozwanym 2006 roku umowa kredytu jest
umowq niewazng w my$l art. 58 § 1 k.c,, a to z uwagi na brak jednoznacznego
okredlenia kwoty jaka faktycznie miata by¢ wyplacona powodowi. Stanowito to
oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuujacego elementy

przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w ocenie sadu udzielony powodom kredyt nie
byl takze - wbrew nazewnictwu w treSci umowy - kredytem indeksowanym do
waluty obcej CHF, co wynika jednoznacznie z jego konstrukcji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona
w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas w przypadku kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie
kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Majac to na uwadze
przedmiotowy kredyt jest de facto kredytem denominowanym.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez sad umowy za niewazna,
w ocenie sgdu - na co wskazywata strona powodowa - Umowa winna by¢ oceniona

jako niewazna rowniez w efekcie jej oceny $wietle art. 385! § 1 k.c. Zgodnie z tym



przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposOb jednoznaczny. Réwniez postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez
jedna ze stron szczegolnej postaci wzorca umowy podlegaja kontroli przez pryzmat
art. 385! k.c. (por. wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, LEX nr 707845, por. G.
Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. ]. Ciszewski, P. Nazaruk,
LEX/el. 2021, art. 3851 k.c.).

W toku niniejszego postepowania pozwany kwestionowal uznanie powodéw
za konsumentéw, czynit to jedynie z powodu, iz adres kredytowanej nieruchomosci
byt inny niz adres zamieszkania powodéw w chwili uruchomienia kredyty. W ocenie
sadu okolicznoé¢ ta nie ma zadnego znaczenia. Po pierwsze, powodowie zeznali, iz
nieruchomo$¢ zostala przez nich zakupiona, aby w niej zamieszkali, a problemy z
developerem spowodowaly koniecznos¢ zakupienia innego lokalu na rynku wtérym.
W zwiazku z tym okolicznoé¢, ze kredytowana nieruchomos$¢ nie byla przez nich
nigdy zamieszkiwana i jest wynajmowana, nie oznacza, ze celem kredytu byl
zwigzany z prowadzong przez powoddéw dzialalnoscia gospodarcza. Poza tym z
dotaczonego przez pozwanego wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej wynika, iz pow6dka rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 1 pazdziernika 2007 roku, a wiec ponad rok po zawarciu umowy, poza
tym, ani miejsce jej prowadzenia, ani nawet adres do korespondengji nie jest tozsamy
z adresem kredytowanej nieruchomosci, co oznacza, iz nie mozna przyjaé aby cel
kredytu miat jakkolwiek zwigzek z dzialalnoscig gospodarcza powédki. Nawet jesli
nieruchomoé¢ byla potem wynajmowana, co powodowie przyznaja, to okolicznos¢ ta
nie pozbawia umowy charaktery konsumenckiego. Dlatego, w ocenie sadu nie ulega
watpliwosci, ze powodowie mieli status konsumenta w momencie zawierania
Umowy w rozumieniu art. 221 k.c., ktéry wskazuje, ze za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiagzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, bowiem oceny tej
nalezy dokonywa¢ na moment zawarcia Umowy. Reasumujac, kredyt hipoteczny nie
zostal zaciggniety w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Bezsporne przy

tym pozostaje, ze pozwany miat status przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentami tresci
okreslonych postanowieri, nalezy wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie
ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych treé¢ konsument nie miat rzeczywistego



wplywu - w szczegdlnodci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy
i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tres¢. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie poszczegélnych
postanowient umowy i regulaminu. Co wiecej powodowie nie mieli mozliwosci
zapoznania si¢ z Umowa i z regulaminem przed jej podpisaniem. Podkreéli¢ nalezy,
ze nawet, jezeli konsument znat i rozumiat tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit
sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako
uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku
negocjacji z konsumentem, czego w postepowaniu w zaden spos6b nie wykazano. Za
tym, ze powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania Umowy $wiadczy réwniez
formuta wniosku kredytowego, gdzie byta mozliwoé¢ wyboru jedynie wysokosci
kredytu, jego waluty i dtugosci kredytowania. Kredytobiorcy w zadnym zakresie nie
mogli wypowiedzie¢ sie¢ co do swoich preferencji zwigzanych z uksztaltowaniem

mechanizmu waloryzagcji.

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby ksztaltowaly
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9
maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: , istotq dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, ktory w stosunkach z
konsumentami powinien wyrazac si¢ rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach
wynikajgcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna wigc uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, bqdZ
wywotania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci.”.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze razace
naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza za$ tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowga stron takiego stosunku.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sa réznorodne poglady co do
ustalenia czy klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne czy tez poboczne $wiadczenie
stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sagdu przekonujace jest

stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego



przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sa
m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okreélajace $wiadczenie gléwne nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji
w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce czeé¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajagce sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla
dokonywania przeliczeri walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V. CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze skoro
zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to
klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreélane jako zapisy

okreslajace Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy.

W  orzecznictwie TSUE zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne
jest, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument zgodzilby sie na sporne
postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca
2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskazaé¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo
to, aby bank dal konsumentom (powodom) swoista pewnos$¢ i zagwarantowat
przejrzysto$¢ oraz klarownoéc¢ taczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem sadu
zawierajagcy umowy kredytu konsumenci (powodowie) powinni mie¢ jasnos¢ do
wysokosci wlasnych zobowigzan w tym co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak
wynika z zeznani powodéw, nie mieli oni takiej $wiadomosci w chwili zawierania
umowy. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostat
opisany w zaden sposéb w umowie. Poniewaz umowa nie zawiera ustalen w tej
kwestii, oznacza to, ze bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty

indeksacyjne;j.

Obydwa te kryteria - sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie
interesow konsumenta - powinny by¢ spetnione tacznie (por. powolany juz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie



interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, , razaco”
narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkéw stron (nieréwnowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca
nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewad, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nieréwnowagi
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak
i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okolicznosciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie mogtyby powstac
na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez
wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badZz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest
zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa
1505/ 05).

Analizujac zapisy przedmiotowej Umowy stron i regulaminu, ktéry byt
integralng jej czeScia, sad uznal, ze mechanizm waloryzacji okreslajacy gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy nie zostal okreslony w przedmiotowej umowie w sposéb
jednoznaczny. Dla takiego uznania zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa
i regulamin wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne. W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla
ustalenia, jakie bylo saldo kredytu na date jego uruchomienia w CHF - o czym
szerzej wyzej - i jaki mechanizm miat doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej
nastepnie podstawa wyliczenia poszczegélnych rat kredytowych. Z tych wtasnie
wzgledéw zapisy umowy kreujace klauzule indeksacyjne w zadnym razie nie moga

by¢ uznane jako jednoznaczne.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w
ktérych bank ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwoluje sie¢ do wtasnych tabel



kursow walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i
zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymogu przejrzystosci warunkéw
umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagaé, by zapisy umowy ksztaltujgce mechanizm indeksacji zostaly
sformulowane w ten sposéb, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria
konsument byl w stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposob zatem przyja¢ by odwolanie sie¢ przez bank do
nieweryfikowalnych na date zawarcia Umowy tabel kursowych spelniato te
wymagania. W § 9 regulaminu, dotyczacym splaty kredytu, przewidziano, ze
przeliczanie nastapi wedlug kursu CHF z tabeli kurséw obowiazujacej w banku.
Podkreslenia wymaga, ze sposéb w jaki pozwany okreslat swoje tabele kurséw nie
mogt by¢ znany kredytobiorcy ani w momencie zawierania Umowy, ani w czasie
jego splaty. Nie precyzowaly tego w istocie blankietowe postanowienia Umowy i
regulaminu, ktére regulowaly te kwestie. Prowadzi to do konkluzji, ze ustalania
tabel bylo w istocie dyskrecjonalnym uprawnieniem pozwanego banku, ktére nie
bylo niczym ograniczone. W istocie to tylko pozwany mial wplyw na wysokosc¢
zadluzenia powodéw wyrazonego w walucie CHF, jak i wysoko$¢ poszczegélnych
rat.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie
rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania
blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnos$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem
byto to, aby bank dat konsumentowi swoista pewnosc¢ i zagwarantowat przejrzystosc
oraz klarownos¢ taczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe
indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujagce do nich zastosowanie
regulaminy winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem sadu
zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co wysokosci
wlasnych zobowigzan, w tym co do salda zadluzenia. Winien takze by¢

poinformowany co do ryzyka kredytowego i walutowego.

Oferta zaciggniecia przez powodéw kredytu indeksowanego walutg franka

szwajcarskiego zostala przedstawiona jako oferta bezpieczna. Znamienne jest



rowniez to, ze nie wykazano, aby powodom przedstawiono poréwnanie kredytu
ztotowkowego i waloryzowanego. Powodom wskazano jednoznacznie, bez zadnych
wyjaénierr,, iz nie maja zdolnosci kredytowej w zlotéwkach. Przedstawiajac
powodom oferte kredytu w CHF skupiano sie jedynie na wysokosci kapitalu oraz
wysokosci raty, ktorej wartoé¢ - co oczywiste - bylo dla powodéw kluczowe.
Podkreslenia wymaga, ze powodom nie wyjasniono w jaki sposéb funkcjonuje
mechanizm waloryzacji ani tego czym jest spread walutowy oraz jaka role pelni w

umowie kurs kupna i sprzedazy.

Najistotniejsze jednak jest to, ze w toku procedury kredytowania skupiono sie
jedynie na tym, ze frank szwajcarski jest waluta silng i stabilng, natomiast nie
przedstawiono symulacji kredytu na przysziosé. Oceny tej nie zmienienia
okolicznoé¢, ze strona powodowa podpisala szereg o$wiadczen, w szczegdélnosci o
tym, zZe znane jest jej ryzyko kursowe i ryzyko zmiany stopy procentowej, a takze, ze
sama zrezygnowala z zaciggniecia kredytu zlotéwkowego. Sam fakt zlozenia
jakiegokolwiek o$wiadczenia przez konsumenta pozostaje irrelewantny dla oceny
klauzul abuzywnych, bowiem nie wykazano, aby kredytobiorce rzeczywiscie -
W sposOb jasny, rzeczowy i merytoryczny - poinformowano o realnym ryzyku.
Powodowie nie uzyskali informacji ani czy jest gérny putap wahan waluty, a jesli tak
to na czym te prognozy sa oparte. W rzeczywistosci za$§ wahania kursu walut istotnie
wplywaly na wysokos¢ jego zobowigzania i wysokos$¢ poszczegodlnych rat. Poniewaz
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosita wylacznie strona powodowa - na
co wskazuje m.in. § 7 ust. 5 regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy kwota
kredytu nie pokryje w calosci kwoty zobowigzania, to kredytobiorca zobowigzany
jest do pokrycia tej réznicy ze Srodkéw wilasnych, to odebranie od niej jedynie
os$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostala poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i zaakceptowata
to ryzyko - nie moze prowadzi¢ do uznania, iz w pelni rozumiala swoja pozycje
kontraktowq. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢é wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego i nie przewiduje, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18).

Jakiekolwiek wskazanie klientowi na samo istnienie ryzyka kursowego lub -
tak jak w tej sprawie - réwniez i Swiadomosé powodoéw, ze kurs waluty jest zmienny
i wplywa na wysokos¢ raty, nie stanowia podstawy do przyjecia, ze zostal on

nalezycie o ryzyku poinformowany. W ocenie sadu jest to jednak niewystarczajace



bez wprowadzenia do umowy granic wysokosci kursu walutowego tak, zeby
konsument wiedzial jaka jest rzeczywista wysokos$¢ zaciagnietego przez niego
zobowigzania. Czym innym jest bowiem $wiadomos¢ mogacych wystapi¢ ryzyk
zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym
prawidlowe, tj. pelne, zwyszczeg6lnieniem wad i zalet danego produktu,
poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie symulacji jak moze
sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystapienia przedmiotowych
ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wziecia kredytu takze w zlotych polskich,
konsumentowi winno zostaé przedstawione poréwnanie obu kredytow
i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych
i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu, ryzykami, waluta,
w ktérej konsument zarabia itp. Stronie powodowej nie przedstawiono zadnych
symulacji zwiazanych z prognozowanym na przyszte lata kursem CHF czy
z wysokoscig rat kredytu. Nie zabezpieczono jej przed ryzykiem kursowym, a wrecz
przeciwnie - w caloéci je na nig przerzucono. Brak zakre$lenia w umowie limitu,
granicy odpowiedzialnosci  konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial
konsumentowi w dacie zawierania umowy realna ocene skutkéw i konsekwencji
podpisywanej umowy. Jedynie okreSlenie takiej granicy i przedstawienie symulacji
wzrostu kapitalu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na
rzeczywista ocene znaczenia zaciagnietego zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja
sie w zadnej ze znanych sagdowi uméw kredytéow indeksowanych lub
denominowanych, a ich istnienie wyeliminowaloby dzisiejsze problemy z tak
zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sagdu, nakazuje umowy
te, w tym przedmiotowg, uznac¢ jako skonstruowang z zasadniczym naruszeniem
dobrych obyczajow.

Podsumowujac, w ocenie sadu, pozwany bank nie sprostal ciazagcemu na nim
obowigzkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcy w sposéb peiny i rzetelny
informacji w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym
kredytem walutowym, a w szczeg6lnosci, ze przedstawil mu symulacje zmian kursu
waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Nie
wykazano, ze wytlumaczono klientowi znaczenia poszczegélnych postanowien
umowy, w tym znaczenia terminéw takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela
kursé6w”. Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwigzane z nig ogélne warunki
udzielania kredytow wskazane w regulaminie nie zawieraja zadnych zapiséw
pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowa¢ zasady tworzenia przez bank wtasnych tabel
kursow walut. To na banku jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywat
obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczer.



Dodatkowo wskazac nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢
takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzys$¢ konsumenta. Za przewazajacy
w orzecznictwie sadoéw powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie
w umowie (lub/i w regulaminie) kredytu indeksowanego lub denominowanego do
tabel kurséow danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta z uwagi na uzaleznienie wysokosci $wiadczenia spelnianego przez
konsumenta od swobodnej decyzji przedsigbiorcy. Okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajacych konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron
(por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r. III
CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18). Takie
uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco
naruszajace réwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy

konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie
w umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron,
nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na
prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowiazan
konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapisow umowy w sposéb
uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkow umowy,
jak rowniez przerzucenie na powodéw ryzyka kursowego i nie wyjasnienie im tego,
nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,

a w konsekwencji stanowiace razace naruszenie intereséw konsumenta.

W swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny
maja nastepujace postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nr z
2006 roku i stanowigcego jej integralng czes¢ regulaminu kredytu hipotecznego:

1. § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksacje
kredytu do waluty obcej CHF;

2. § 7 ust. 4 regulaminu w zw. z § 1 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim
przewidywatl wyplate kredytu w ztotych wedlug kursu nie nizszego niz
kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
srodkéw z kredytu, a takze w zakresie w jakim wskazywal, ze saldo



zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane

jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomienia kredytu;

3. §9 ust. 2 regulaminu w zw. z § 1 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim
przewidywal, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazane sa w walucie obcej
iwdniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa 2z rachunku
bankowego, o ktérym mowa w Umowie, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego

poprzedzajacego dziern wymagalnosci raty;

4. §13 ust. 7 regulaminu w zakresie w jakim przewidywal, ze w przypadku
kredytéow indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowiazujacag w Banku w momencie realizacji dyspozycji.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiert umownych przewidujacych
waloryzacje kredytu do waluty obcej jest ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy
pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzaé juz
w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tresciowego
taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki
wynikaja z powyzszego, w szczegdlnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych,
niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla
odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w
wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
83, 84), uznal mozliwos¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupetniajagcym w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwoé¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta
na szczegOlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i
Escobedo Cortés, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzeénia 2018
r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.



Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swdj wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, iz: ,konsekwencja
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powotanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron
umowqa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza si¢ uzupelnianie takiej niekompletnej umowy  przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwotywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok Sqdu Najwyziszego z 14 maja
2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze, ze
konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia
1993 r) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich
tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca
2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349).”

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby si¢ do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (por. wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20,
LW. I RW. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelnienie luki po
wyeliminowanych w/w niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli
konsumenta, ale takze od charakteru i treSci postanowieni i calej kwestionowane;j
umowy. Dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli co do
uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien
innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istniejg one w danym

porzadku prawnym. Jednoczeénie podkresli¢ trzeba, Zze sad winien badaé, czy



uzupelnienie miejsc po wyeliminowanych klauzulach abuzywnych nie doprowadzi
do powstania stosunku o tresci takiej, ktora nie bylaby przez strony w momencie

zawierania spornej umowy uksztattowana.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze strona
powodowa konsekwentnie w calym postepowaniu wnosila o stwierdzenie
niewaznosci umowy stron i byta §wiadoma konsekwencji z tego wynikajacych, co

znalazlo wyraz zaréwno w tresci pozwu, jak i ich zeznari na rozprawie.

Sad ma $wiadomosé, ze w wyroku z 2 wrzeénia 2021 r., TSUE przyjal, iz sad
krajowy powinien wustalié, czy istnieja rozwigzania przewidujgce ustawowa
konwersje waloryzacyjnych zapiséw umowy pozwalajace na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby nieuczciwych
warunkéw nie bylo w umowie kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym
wyroku byly zwigzane 2z okolicznoscia, Zze przepisy prawa wegierskiego
rozpatrywane w sprawie przewidywaly normy o charakterze dyspozytywnym (zob.
tez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kdsler vs. Kdslerné Rabai, C-26/13, LEX nr 1455098;
wyrok TSUE z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, ]Z vs.OTP Jelzilogbank Zrt., OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt., LEX nr 3215513). Ustawa wegierska, wprowadzita
bowiem przepisy zgodnie, z ktérymi niewazne postanowienia uméw kredytowych
odsytajacych do kurséw wlasnych bankéw zastepowane sa urzedowym kursem

stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwosci
stosowania przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji,
gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania majace na celu zapobiezeniu
naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi
zawartymi w umowach kredytow indeksowanych (R. Skibiriska, Wyrok TSUE w
wegierskiej prawie  frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom,

https:/ /www.prawo.pl/biznes/).

Niezaleznie od tego w polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow,
ktére pozwalatyby zapelni¢ powstata po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych luke.
Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul
okreslajacych sposob ksztattowania kurséw walut stanowiagcych podstawe indeksacji
nie zapelnita w szczegélnosci ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym
zakresie rozstrzygnieé¢, ktére wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy
kredytowej taczacej strony.

Nalezy pamietaé, ze zapelnienie powyzszej luki - na przyktad - zgodnie z
postulatami niektérych bankéw -  poprzez zastapienie tabel kurséw danego

kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub tabelami kurséw NBP


https://www.prawo.pl/biznes/

przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwoé¢ zastgpienia przez sad
abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sklonni
stosowaé nielojalne zapisy majac $wiadomosé, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten spos6b interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry zaktada, ze
zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne S$rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
i dostawcoéw z konsumentami.

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z 5 czerwca 2019 r.,
w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak
zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio -do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem
krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej
skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujagcych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykty
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze

stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,



charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscia. Taka interpretacje potwierdzono réwniez w wyroku TSUE z 29
kwietnia 2021 r., gdzie wskazano, ze istnieje przeszkoda, aby sad usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (por.
wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, ILW. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr
3166094).

Dlatego wobec faktu, iz eliminacja abuzywnych postanowierr kreujacych
klauzule indeksacyjne prowadzi do sytuacji, w ktoérej pozostala w mocy czes¢
umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze
bez mechanizmu indeksacji i z zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym, tak
uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie gospodarcze, co
skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzecznos¢
z art. 3531 k.c.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgce, a skoro bez nich umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca” tj.
niewazna ex tunc. Oznacza to, ze Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy

podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Majac to na uwadze sad - na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.,
art. 3851 k.c. oraz art. 69 prawa bankowego - w punkcie 1. sentencji wyroku ustalil, ze
umowa o kredyt hipoteczny nr z 2006 r. jest niewazna.

Jesdli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnita Swiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku
przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowient abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spetnionego
Swiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to
z analizy tresci art. 405 k.c,, w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego



wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu,
ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzysé.
I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedziatl sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac,
ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co
do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem
banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwestie te wyjasnia prof. Ewa tetowska
w powolanym opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow
frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze , Konstrukcyjnie (poniewaz
umowa kredytu jest umowa wzajemna) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne
(o zwrot kredytu isuma sptat). Oczywiscie w praktyce strony rozlicza sie
kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac¢ ze Swiadectwo rzekomego
istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako
konstrukcyjnej podstawy rozliczefi w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.”. Tym
samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ si¢ nalezy za
teoriag dwoch kondykgji, a nie za teorig salda. Za teorig dwéch kondykcji opowiedziat
sie ostatecznie réwniez i Sad Najwyzszy podejmujac 16 lutego 2021 r. uchwale
w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, zZe stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem

banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie powodowie od 2006
roku do 21 stycznia 2021 roku wplacili na rzecz pozwanego tacznie 90.048,46 PLN
oraz 18.232,61 CHF. W ocenie sadu dochodzone przez powodéw roszczenie i jego
wysokos¢ zostalo w sposob niebudzacy watpliwosci wykazane przedstawionym
przez strone powodowa, a wydanym przez pozwanego zaswiadczeniem -
zestawieniem splat kredytu. Pozwany nie kwestionowatl powyzszego zestawienia, a
nadto nie kwestionowal wysokosci sptaconych rat kapitalowo-odsetkowych, ktérych
domagali sie powodowie w ramach roszczenia o zaplate. Majac to na uwadze w
zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy nalezy uznaé, ze strona powodowa
mogta zada¢ calej zaplaconej pozwanemu kwoty w zwigzku z wykonywaniem
niewaznej umowy. Stusznie powodowie wnosili o zasgdzenie zwrotu w kwocie
wyrazonej w zlotéwkach jak i w CHF, stosownie do waluty, w ktoérej faktycznie

uiszczali swoje zobowiazanie na rzecz pozwanego. Koncepcja zwrotu $wiadczenia



nienaleznego zaklada wtasnie zwrot co do zasady w takiej samej postaci w jakiej
nalezno$¢ byta Swiadczona.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut ewentualny zatrzymania.

Powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze zarzut zatrzymania jest zarzutem
materialnoprawnym. Zaznaczy¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego nie byt
umocowany do jego zgloszenia, a pelnomocnik powodéw nie posiadal umocowania
do jego odebrania. Niezaleznie od tego, rozwazajac skutecznos¢ zarzutu zatrzymania
nalezalo zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje
m.in. w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron
zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego S$wiadczenia drugiej. Zostalo ono
pomyslane jako Srodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga
strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN
225/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut zatrzymania nie prowadzi do
zniweczenia prawa powoda i oddalenia powédztwa, a jedynie do odroczenia jego
realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie
woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej
(por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V. CKN 417/01).

Abstrahujac zatem od powyzszej okolicznosci umocowania pelnomocnika
pozwanego do zgloszenia zarzutu zatrzymania, nalezy podkresli¢, ze pozwany
zglaszajac powyzszy zarzut uczynit to warunkowo, a mianowicie zaznaczyt, ze czyni
to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Warunkowy charakter
zarzutu zatrzymania wynikat z faktu, ze pozwany twierdzit stanowczo, ze umowa
zawarta z powodami byla wazna i tym samym nie stuzylo mu wobec powodéw
zadne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia w postaci wyplaconego kredytu.
Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w
przypadku skladania jednostronnych oS$wiadczen woli o charakterze
prawoksztattujacym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom L.
Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej
czynnosci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzecznos¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych,
ktérych wlasciwoé¢ na to pozwala. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktérej charakter nie
pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, Zze
zgloszony zarzut byl bezskuteczny (por. m.in. wyrok SO w Warszawie z 21 listopada
2019 r., sygn. XXV V 505/19).



Najistotniejsza jednak jest okolicznoé¢, ze zatrzymanie spelnia swoja funkcje
tam, gdzie Swiadczenia sa réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron
nie nadaja si¢ do potracenia (vide: wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., 1
ACa 155/21, Lex). W przypadku niewaznosci umowy kredytu podlegajace zwrotowi
Swiadczenia obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pieniedzy (vide: wyrok SA
w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Lex).

Pozwany podnioést réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze zgodnie z ogélng zasada wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegllny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla
roszczeni o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzieri roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krétszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z treécig art. 120 § 1 k.c. jezeli
wymagalnoé¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos¢ w najwczesniej mozliwym

terminie.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazyé, ze gdy uprzednio
istniejaca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie
dokonywania $wiadczen w ramach umowy kredytowej $wiadczenia stron maja
prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu
z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut
przedawnienia wynikajacych zen roszczenn. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak
zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania si¢ na catkowita
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczenn moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie



C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS
2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek
Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 paZdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznad, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobieristwo
przypadku do condictio causa finita), a strony moglty zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”. Z jednej strony oznacza to, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku ulegto
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z
drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wiazacej
(Swiadomej, wyraZnej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Taki poglad wyrazit
takze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., sygn. akt
III CZP 6/21, gdzie w oficjalnych motywach rozstrzygniecia opublikowanych na
stronie internetowej SN wskazano, ze przedawnienie roszczenia konsumenta nie
moze rozpoczaé biegu zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub rozsadnie rzecz ujmujac

powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo doreczenie
odpisu pozwu 20 wrzesnia 2021 roku i od tej daty nalezy wiec liczy¢ skutek
przedawnienia. Jest ona réwniez obiektywnie weryfikowalna. W konsekwencji sad

uznal, ze zarzut przedawnienia jest w catosci bezskuteczny.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opoznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacjqa art. 455 k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Przed wytoczeniem
powddztwa, powodowie oSwiadczyli, iz wezwali pozwanego do zaplaty, wskazujac

réwniez, iz pozwany na to wezwanie nie zareagowal.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 405 k.c. i 410 k.c. w punkcie 2.
sentencji wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz: powodéw 18.806,90 zt z
odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 21 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt
2a.); powoda 35.620,77 zt i 9.116,30 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od



21 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2b.), powodki 35.620,79 CHF i 9.116,31 CHF
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 21 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt
2c.).

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. W konsekwencji uwzglednienia zadania pozwu w przewazajacym
zakresie, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11.834 zi, na ktéra to kwote
zlozyly sie uiszczona optata od pozwu w wysokosci 1.000 z1, oraz koszty zastepstwa
procesowego, ktére przy przyjetej wartosci przedmiotu sporu - na podstawie § 2 pkt
7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) - wyniosty 10.800 z1.
Koszty powiekszone zostaly o kwote 34 zt tytulem zwrotu uiszczonych oplat
skarbowych od pelnomocnictw.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw - zgodnie
z ich wnioskiem - trzykrotnosci stawki minimalnej za zastepstwo procesowe. Nie

uzasadniat tego ani charakter sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika.

Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catosci,
a od stron odebrano stanowiska na piSmie, sad na podstawie art. 15zzs2 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zamknal rozprawe i wydal wyrok na
posiedzeniu niejawnym.

SSO Agnieszka Wieczorek



Zarzadzenie:
1. Prosze odnotowacé sporzadzenie uzasadnienia;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ petnomocnikom stron;

3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

Poznarn, 14 lutego 2023 roku SSO Agnieszka
Wieczorek



