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W Y R O K   
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

   

       Poznań, 17 października 2022 roku 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział I Cywilny 

w składzie następującym: 

                    Przewodnicząca: SSO Agnieszka Wieczorek   

po rozpoznaniu 17 października 2022 roku 

na posiedzeniu niejawnym  

sprawy z powództwa   

przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedzibą w Wiedniu 

o ustalenie i zapłatę 

1. ustala, że umowa o kredyt hipoteczny nr                   zawarta                    2006 

roku jest nieważna; 

2. zasądza od pozwanego Raiffeisen Bank International AG z siedzibą w 

Wiedniu na rzecz: 

a. powodów                              18 806,90 zł (osiemnaście tysięcy osiemset 

sześć złotych 90/100) z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 21 

września 2021 roku do dnia zapłaty; 

b. powoda                   35 620,77 zł (trzydzieści pięć tysięcy sześćset 

dwadzieścia złotych 77/100) z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 

21 września 2021 roku do dnia zapłaty i 9116,30 CHF (dziewięć tysięcy 

sto szesnaście  franków szwajcarskich 30/100) z odsetkami ustawowymi 

za opóźnienie od 21 września 2021 roku do dnia zapłaty; 



 

 

c. powódki 35 620,79 zł (trzydzieści pięć tysięcy sześćset dwadzieścia 

złotych 79/100) z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 21 września 

2021 roku do dnia zapłaty i 9116,31 CHF (dziewięć tysięcy sto szesnaście  

franków szwajcarskich 31/100) z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 

od 21 września 2021 roku do dnia zapłaty; 

3. kosztami postępowania obciąża pozwanego w całości i zasądza od niego na 

rzecz powodów 11 834 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 

uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

  SSO Agnieszka Wieczorek 

 

Sąd Okręgowy rozważył, co następuje: 

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, wnosząc o 

ustalenie nieważności i o zapłatę domagali się stwierdzenia, że umowa o kredyt 

hipoteczny nr                     z                  2006 roku jest nieważna i zasądzenia od 

pozwanego wskazanych kwot wpłaconych w czasie jej wykonywania. 

Rozważania merytoryczne rozpocząć należy od analizy i oceny samego 

charakteru zawartej między stronami                 2006 roku umowy i jej zgodności z 

przepisami prawa powszechnie obowiązującego. Przedmiot rozważań stanowi tutaj 

zwłaszcza kwestia kwoty i wypłaty środków pieniężnych, które bank postawił do 

dyspozycji powodów. 

Podnoszone przez powodów zarzuty należało rozpatrywać w odniesieniu do 

norm wynikających z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 

z 2020 poz. 1896, dalej zwana „u.pr.bank.”), art. 3531 k.c. i art. 58 § 1 i 2 k.c., a także 

przepisów zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej 

zwana „dyrektywą nr 93/13/EWG”).  

Na wstępie i dla porządku wskazać należy, że dyrektywa nr 93/13/EWG 

stanowi źródło prawa Unii Europejskiej, do którego przestrzegania Polska, jako kraj 

członkowski, jest obowiązana.  Z tego też względu, wartości oraz zasady zawarte w 

przedmiotowej dyrektywie winny być bezwzględnie brane pod uwagę podczas 

procesu wykładni przepisów prawa krajowego. Innymi słowy, porządek prawa 

krajowego musi być zgodny z duchem prawa unijnego. Dzięki temu możliwe staje 

się stworzenie, z jednej strony, systemu wartości – zasad, który jest harmonijny i 

spójny, z drugiej zaś, zagwarantowanie właściwej ochrony każdemu konsumentowi.  



 

 

Sąd krajowy, w tym także sąd orzekający w niniejszej sprawie, jest 

zobowiązany interpretować prawo krajowe w możliwie najszerszym zakresie w 

świetle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiągnąć rezultat przez nią 

przewidziany (wyrok TSUE z 5 października 2004 r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-

403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam orzecznictwo).  

Uwzględniając przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG można zauważyć, że 

ochrona konsumenta winna wyprzedzać zasadę pacta sunt servanda. Świadczy o 

tym chociażby fakt, że od konsumenta wymagać można wyłącznie rozwagi, 

uważnego i krytycznego podejścia do przedstawianej mu oferty, połączonego z 

przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakże podstawowym wymogiem 

pozwalającym na ocenę zachowania konsumenta jest uprzednie spełnienie przez 

przedsiębiorcę ciążących na nim obowiązków. Nie może znaleźć akceptacji próba 

nałożenia na konsumenta obowiązków, które w istocie sprowadzałyby się do 

założenia pełnej nieufności wobec przedstawianej mu przez przedsiębiorcę oferty i 

połączonych z tym informacji.  

Jak podkreślił w jednym z wyroków TSUE, ustanowiony przez dyrektywę 

system ochrony opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą niż 

przedsiębiorca, m.in. ze względu na stopień poinformowania. Dlatego wymóg 

wyrażenia warunków umownych prostym i zrozumiałym językiem i w 

konsekwencji przejrzystości musi podlegać wykładni rozszerzającej (wyrok TSUE z 3 

marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyższego wymóg, 

aby warunek umowny był wyrażony prostym i zrozumiałym językiem, należy 

rozumieć w ten sposób, iż powinien być on rozumiany jako nakazujący także, by 

umowa przedstawiała w sposób przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do 

którego odnosi się ów warunek, a także, w zależności od przypadku, związek 

między tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, 

tak by konsument był w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe 

kryteria, wypływające dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok 

TSUE z 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Można zatem 

stwierdzić, że tylko wówczas, gdy konsument jest prawidłowo poinformowany 

warunek umowny jest dla niego wiążący. Co za tym idzie, w świetle prawa unijnego, 

dochodzi do osłabienia zasady pacta sunt servanda na rzecz zagwarantowania 

wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje się tak, ponieważ ochrona 

konsumenta stanowi prawnie uzasadniony względami interesu ogólnego cel, 

realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w 

dyrektywie 93/13/EWG opiera się na założeniu, że konsument, jak już poniekąd 

wspominano wyżej, jest stroną słabszą niż przedsiębiorca, zarówno pod względem 

możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień poinformowania, w związku 



 

 

z czym godzi się na postanowienia umowne sformułowane wcześniej przez 

przedsiębiorcę, nie mając wpływu na ich treść (wyrok TSUE z: 26 października 2006 

r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019; 15 marca 2012 r., Pereničová i Perenič 

C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).  

W kontekście powyższych rozważań niezbędne jawi się uwzględnienie 

nadrzędności ochrony konsumenta jako wartości mającej absolutne pierwszeństwo 

nad innymi, prawnie chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym też duchu 

odnieść należy się do szczegółowej analizy przepisów prawa krajowego. 

Umowa kredytu, w której jedną ze stron jest bank, a więc – jak wskazuje się 

w przepisie art. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe – osoba prawna 

utworzona zgodnie z przepisami ustaw, działająca na podstawie zezwoleń 

uprawniających do wykonywania czynności bankowych obciążających ryzykiem 

środki powierzone pod jakimkolwiek tytułem zwrotnym, podlega szczególnemu 

reżimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejże ustawy, przez umowę kredytu bank 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie 

kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca 

zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu 

kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty 

oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna być 

zawarta na piśmie i określać w szczególności: 1) strony umowy, 2) kwotę i walutę 

kredytu, 3) cel, na który kredyt został udzielony, 4) zasady i termin spłaty kredytu, 5) 

wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposób zabezpieczenia 

spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i 

spłaty kredytu, 8) terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy 

środków pieniężnych, 9) wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 10) 

warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy (art. 69 ust. 2 prawa 

bankowego). 

 Z powyższego wynika, że elementem przedmiotowo istotnym umowy 

kredytu jest istniejący po stronie banku obowiązek oddania do dyspozycji 

kredytobiorcy precyzyjnie określonej kwoty. Z tego względu w ocenie sądu zachodzi 

na podstawie art. 58 k.c. nieważność zawartej pomiędzy stronami umowy z uwagi 

na jej sprzeczność z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe, bowiem 

kwota zobowiązania banku i sposób pozostawienia jej do dyspozycji kredytobiorcy, 

a więc kwota jaka miała być ostatecznie wypłacona powodom nie została w umowie 

określona na zasadzie porozumienia pomiędzy stronami, a w szczególności 

powodowie nie mieli jasności co do kwoty, która w złotych polskich rzeczywiście 

zostanie przekazana im do dyspozycji i czy wystarczy na pokrycie podlegających 

konsolidacji zobowiązań.    



 

 

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynność prawna sprzeczna z ustawą 

albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis 

przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień 

czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidłowej 

oceny spornej umowy z kryteriami ustanowionymi w wyżej przytoczonym 

przepisie, tj. jej sprzeczności z prawem bądź zmierzania do jego obejścia, wyjaśnić 

należy na czym one polegają. Czynność sprzeczna jest z ustawą wówczas, gdy 

indywidualna i konkretna norma postępowania, jaka wynika z dokonanej czynności 

prawnej pozostaje w kolizji z normą generalną i abstrakcyjną wynikającą z ustawy. 

Sprzeczność zachodzi zwłaszcza wówczas, kiedy to czynność nie respektuje zakazu 

ustawowego oraz gdy nie zawiera treści lub innych elementów objętych nakazem 

wynikającym z normy prawnej. Z kolei przez czynność prawną mającą na celu 

obejście ustawy należy rozumieć taką czynność, która wprawdzie nie jest objęta 

zakazem ustawowym, jednakże przedsięwzięta zostaje w celu osiągnięcia skutku 

zakazanego przez ustawodawcę. Czynność taka zawiera pozór zgodności z ustawą, 

gdyż brak jest w jej treści elementów wprost z ustawą sprzecznych, jednakże skutki, 

które czynność ta wywołuje, i które objęte są zamiarem stron, naruszają zakazy lub 

nakazy ustawowe (zob. wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 

roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz powołany tam wyrok Sądu Najwyższe-go z 23 

lutego 2006 roku, sygn. akt II CSK 101/05, LEX nr 180197). 

Odnosząc powyższe rozważania do umowy łączącej strony, nie ulega 

wątpliwości, że powodowie zwrócili się do banku o uzyskanie kredytu o określonej 

wysokości, tj. 190 000 zł. Tyle bowiem pieniędzy potrzebowali na zakup 

nieruchomości. W umowie z                   2006 r. jako wysokość kredytu wskazano 

77 633,41 CHF. Ostatecznie powodowie uzyskali do dyspozycji kwotę kredytu 

w złotych polskich, przy czym o jej wysokości ostatecznie decydował bank, bowiem 

oddał do dyspozycji powodowi kwotę  175 408,35 złotych  po jej przeliczeniu według 

kursu kupna waluty transz kredytu. Kwota ta była blisko 15 niższa niż ta o którą 

powodowie wnioskowali i zawierając umowę mieli świadomość że uzyskają.  Taka 

konstrukcja powodował, że strona powodowa do momentu faktycznej wypłaty na jej 

rzecz kredytu nie miała pewności ile rzeczywiście pieniędzy w walucie PLN 

otrzyma.  

Powyższy, tak określony mechanizm, w ocenie sądu przesądza o nieważności 

umowy z przyczyn wskazanych poniżej. Brak jest więc podstaw, aby przyjąć, że 

powodowie mieli on wpływ na datę wypłaty środków i obowiązujący wówczas kurs 

wypłaty, a tym samym wpływ na to jaka faktycznie kwotę w złotych otrzymają.  

Wprawdzie nastąpiło to na skutek machizmu zawartego w samej Umowie kredytu, a 

nie na skutek innych, odrębnych porozumień stron, a strony same na podstawie 



 

 

wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowiły, że wskazana w 

umowie kwota 77 633,41 CHF ulegnie konwersji w celu postawienia kredytu do 

dyspozycji. Jednak podanie w umowie takiej kwoty kredytu, a następnie określenie 

sposobu jego wypłaty spowodowało, że podlegająca wypłacie kredytobiorcy kwota 

nie była kategoryczna. Mogła podlegać ona zmniejszeniu lub zwiększeniu na skutek 

różnic kursowych. Powyższe samo w sobie nie oznacza, jednak iż model kredytu 

ujęty we wskazanej umowie jest bezwzględnie niedopuszczalny. Zważyć należy, że 

nie ma i nie było w 2007 r. przeszkody do wyrażenia kwoty kredytu w walucie innej 

niż polska. Tak też się stało w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony 

umówiły się, że kwota 77 633,41 CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodów 

w taki sposób, że miałby on realny wpływ, z uwzględnieniem celu kredytu, na jej 

rozporządzenie, to umowa pozbawiona byłaby powyższej wady. Taka sytuacja 

wystąpiłaby, gdyby stosunek prawny opiewałby na kredyt czysto walutowy, w 

którym to kredytobiorca wyłącznie i na własne ryzyko decydowałby o kursie po 

jakim uzyskaną kwotę poddawałby denominacji by sfinansować już w walucie 

polskiej cel kredytu, albo gdyby strony w umowie z góry ustalił kurs po jakim 

nastąpi denominacja z waluty obcej na walutę polską, co pozwoliłoby ustalić 

rzeczywistą kwotę kredytu. Żadna z takich sytuacji nie miała miejsca w niniejszej 

sprawie.  

Dodatkowo wskazać należy, że Umowa w żadnej mierze nie określała sposobu 

ustalania kursu waluty, tj. nie odwoływała się do obiektywnych, sprawdzalnych 

i niezależnych od banku (jak również powodów) kryteriów, o których wiedza byłaby 

dostępna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera także uprawnienia kredytobiorcy 

do uczestnictwa, w szczególności na zasadach równości, w każdorazowym ustalaniu 

kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, że powodowie jako kredytobiorcy , w 

chwili zawierania umowy nie dysponowali wpływem na ukształtowanie i 

wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jak wskazano bowiem 

powyżej elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy 

Prawo bankowe kwota kredytu i określenie sposobu postawienia do dyspozycji 

kredytobiorcy środków pieniężnych. Blankietowe odwołanie się w Umowie (§ 2 pkt 

1) do tego, że kredyt zostanie wypłacony w złotych według kursu kupna zgodnie 

z obowiązującą w banku w dniu uruchomiania kredytu tabelą kursów jest w ocenie 

sądu elementem istotnym treści umowy. 

Bank nie miał wyznaczonych kontraktowo żadnych ram i odniesień przy 

ustalaniu kursu waluty, co oznacza, że umowa przyznawała mu w tym zakresie 

pełną dowolność. Nie ma przy tym znaczenia, że bank może prowadzić działalność 

kantorową polegającą ma kupnie i sprzedaży wartości dewizowych i w tych ramach 

samodzielnie ustalać kursy tych wartości. Czym innym jest bowiem oferowanie 



 

 

sprzedaży lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia 

(denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank 

ustala kursy wobec potencjalnych przyszłych kontrahentów, którzy dopiero mają 

zawrzeć z nim określoną umowę w ramach obrotu walutowego. Grają zatem tutaj 

rolę czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna 

dla uczestników tego obrotu, to nie dochodzi do nawiązania stosunku prawnego. 

Kontrahent banku ma uprzednią wiedzę co do kursu danej waluty i w zależności od 

tego, dopiero na tym etapie przystępuje do umowy bądź nie. W przypadku zaś 

badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny już istnieje pomiędzy stronami 

i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - 

ustalonym każdorazowo jednostronnie przez bank kursem, którego nie ma 

możliwości zweryfikować i go zmienić. Wyłącznie zatem w rękach banku 

pozostawione jest kształtowanie treści umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy 

to przy tym elementu, który bezpośrednio wpływa na zakres prawa i obowiązki 

powodów tj. uzyskanie finasowania w umówionym i oczekiwany zakresie 

określonego celu, a następnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma tym 

rozważaniu znaczenia czy kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez 

pozwanego odbiegał lub nie odbiegał od tych funkcjonujących na rynku, czy 

średniego kursu ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski.  

 Podsumowując dotychczasowe wywody stwierdzić należy, iż w ocenie sądu 

zawarta między powodami a pozwanym                   2006 roku umowa kredytu jest 

umową nieważną w myśl art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak jednoznacznego 

określenia kwoty jaka faktycznie miała być wypłacona powodowi. Stanowiło to 

oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuującego elementy 

przedmiotowo istotne umowy kredytu. 

Podkreślenia wymaga fakt, że w ocenie sądu udzielony powodom kredyt nie 

był także – wbrew nazewnictwu w treści umowy – kredytem indeksowanym do 

waluty obcej CHF, co wynika jednoznacznie z jego konstrukcji. W kredycie 

denominowanym kwota kredytu jest wyrażona w walucie obcej, a zostaje wypłacona 

w walucie krajowej według klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej 

obowiązującym w dniu uruchomienia kredytu, zaś w przypadku kredytu 

indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje 

przeliczona na walutę obcą według klauzuli umownej opartej również na kursie 

kupna tej waluty obowiązującym w dniu uruchomienia kredytu. Mając to na uwadze 

przedmiotowy kredyt jest de facto kredytem denominowanym. 

Niezależnie od powyższej podstawy uznania przez sąd umowy za nieważną, 

w ocenie sądu – na co wskazywała strona powodowa - Umowa winna być oceniona 

jako nieważna również w efekcie jej oceny świetle art. 3851 § 1 k.c. Zgodnie z tym 



 

 

przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione 

indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone 

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne 

świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane 

w sposób jednoznaczny. Również postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez 

jedną ze stron szczególnej postaci wzorca umowy podlegają kontroli przez pryzmat 

art. 3851 k.c. (por. wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, LEX nr 707845, por. G. 

Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, 

LEX/el. 2021, art. 3851 k.c.).  

W toku niniejszego postępowania pozwany kwestionował uznanie powodów 

za konsumentów, czynił to jedynie z powodu, iż adres kredytowanej nieruchomości 

był inny niż adres zamieszkania powodów w chwili uruchomienia kredyty. W ocenie 

sądu okoliczność ta nie ma żadnego znaczenia. Po pierwsze, powodowie zeznali, iż 

nieruchomość została przez nich zakupiona, aby w niej zamieszkali, a problemy z 

developerem spowodowały konieczność zakupienia innego lokalu na rynku wtórym.  

W związku z tym okoliczność, że kredytowana nieruchomość nie była przez nich 

nigdy zamieszkiwana i jest wynajmowana, nie oznacza, że celem kredytu był 

związany z prowadzoną przez powodów działalnością gospodarczą. Poza tym z 

dołączonego przez pozwanego wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o 

Działalności Gospodarczej wynika, iż powódka rozpoczęła prowadzenie działalności 

gospodarczej 1 października 2007 roku, a więc ponad rok po zawarciu umowy,  poza 

tym, ani miejsce jej prowadzenia, ani nawet adres do korespondencji nie jest tożsamy 

z adresem kredytowanej nieruchomości, co oznacza, iż nie można przyjąć aby cel 

kredytu miał jakkolwiek związek z działalnością gospodarczą powódki. Nawet jeśli 

nieruchomość była potem wynajmowana, co powodowie przyznają, to okoliczność ta 

nie pozbawia umowy charaktery konsumenckiego. Dlatego, w ocenie sądu nie ulega 

wątpliwości, że powodowie mieli status konsumenta w momencie zawierania 

Umowy w rozumieniu art. 221 k.c., który wskazuje, że za konsumenta uważa się 

osobę fizyczną dokonującą z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej 

bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową, bowiem oceny tej 

należy dokonywać na moment zawarcia Umowy. Reasumując, kredyt hipoteczny nie 

został zaciągnięty w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. Bezsporne przy 

tym pozostaje, że pozwany miał status przedsiębiorcy.  

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentami treści 

określonych postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie 

ustawa uznaje te postanowienia, na których treść konsument nie miał rzeczywistego 



 

 

wpływu – w szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte z wzorca 

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.).  

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy 

i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedną ze stron w ten sposób, że druga 

strona nie ma wpływu na ich treść. Z zebranego materiału dowodowego nie wynika, 

aby powodowie mieli jakikolwiek wpływ na kształtowanie poszczególnych 

postanowień umowy i regulaminu. Co więcej powodowie nie mieli możliwości 

zapoznania się z Umową i z regulaminem przed jej podpisaniem. Podkreślić należy, 

że nawet, jeżeli konsument znał i rozumiał treść danego postanowienia oraz zgodził 

się na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki może być traktowany jako 

uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformułowano go w toku 

negocjacji z konsumentem, czego w postępowaniu w żaden sposób nie wykazano. Za 

tym, że powodowie nie mieli możliwości negocjowania Umowy świadczy również 

formuła wniosku kredytowego, gdzie była możliwość wyboru jedynie wysokości 

kredytu, jego waluty i długości kredytowania. Kredytobiorcy w żadnym zakresie nie 

mogli wypowiedzieć się co do swoich preferencji związanych z ukształtowaniem 

mechanizmu waloryzacji.  

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby kształtowały 

prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco 

naruszały jego interesy. Jak wskazał Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 

maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: „istotą dobrych 

obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, który w stosunkach z 

konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach 

wynikających z umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji 

profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami 

można więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, bądź 

wywołania błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub 

naiwności.”. 

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 roku Sąd Najwyższy wskazał, że rażące 

naruszenie interesów konsumenta można rozumieć jako nieusprawiedliwioną 

dysproporcję praw i obowiązków na jego niekorzyść w określonym stosunku 

obligacyjnym. Działanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie kształtowania treści 

stosunku obligacyjnego) oznacza zaś tworzenie przez partnera konsumenta takich 

klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron takiego stosunku. 

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane są różnorodne poglądy co do 

ustalenia czy klauzule indeksacyjne określają główne czy też poboczne świadczenie 

stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sądu przekonujące jest 

stwierdzenie, że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego 



 

 

przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 

1993 r. należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej 

umowy i które z tego względu charakteryzują daną umowę. Za takie uznawane są 

m.in. postanowienia (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka walutowego”), które 

wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 

i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule 

określające świadczenie główne należy uznać zapisy umowy kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej kształtujące mechanizm indeksacji. W konsekwencji 

w ten sam sposób należy ocenić postanowienie stanowiące część mechanizmu 

indeksacyjnego, określające sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla 

dokonywania przeliczeń walutowego (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2019 

r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, 

poz. 115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkreślić należy, że skoro 

zasady i termin spłaty kredytu stanowią istotne postanowienia umowy kredytu to 

klauzule indeksacyjne na podstawie, których ustalana jest wysokość zobowiązania 

kredytobiorcy i zasady spłaty tego zobowiązania muszą być określane jako zapisy 

określające świadczenie główne kredytobiorcy.    

W orzecznictwie TSUE zwrócono uwagę, że dla oceny, czy zachodzi 

sprzeczność z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne 

jest, czy przedsiębiorca traktujący konsumenta w sposób sprawiedliwy i słuszny 

mógłby racjonalnie spodziewać się, iż konsument zgodziłby się na sporne 

postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 

2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’estalvis de Catalunya, Tarragona i 

Manresa (Catalunyacaixa), LEX nr 1288395, pkt 69). 

Wskazać zatem należy, iż w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem było 

to, aby bank dał konsumentom (powodom) swoistą pewność i zagwarantował 

przejrzystość oraz klarowność łączącego strony stosunku prawnego. Zdaniem sądu 

zawierający umowy kredytu konsumenci (powodowie) powinni mieć jasność do 

wysokości własnych zobowiązań w tym co do salda zadłużenia. Tymczasem, jak 

wynika z zeznań powodów, nie mieli oni takiej świadomości w chwili zawierania 

umowy. Bezspornie mechanizm (konkretny sposób) ustalania kursu nie został 

opisany w żaden sposób w umowie. Ponieważ umowa nie zawiera ustaleń w tej 

kwestii, oznacza to, że bank miał swobodę w zakresie ustalania kursu waluty 

indeksacyjnej. 

Obydwa te kryteria – sprzeczność z dobrymi obyczajami i rażące naruszenie 

interesów konsumenta - powinny być spełnione łącznie (por. powołany już wyrok 

Sądu Najwyższego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sądu 

Najwyższego z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie 



 

 

interesów konsumenta, aby było rażące, musi być doniosłe. Ocena, czy dane 

postanowienie wzorca umowy, kształtując prawa i obowiązki konsumenta, „rażąco” 

narusza interesy konsumenta uzależniona jest od tego, czy wynikająca z tego 

postanowienia nierównowaga praw i obowiązków stron (nierównowaga 

kontraktowa) na niekorzyść konsumenta jest istotna, znacząca. Znacząca 

nierównowaga kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje sprzeczna z 

dobrymi obyczajami, gdy można rozsądnie założyć, że kontrahent konsumenta, 

traktujący go w sposób sprawiedliwy i słuszny i uwzględniający jego prawnie 

uzasadnione roszczenia, nie mógłby racjonalnie się spodziewać, że konsument 

zaakceptowałby w ramach negocjacji klauzulę będącą źródłem tej nierównowagi 

(vide: wyrok Sądu Najwyższego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak 

i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta należy 

rozumieć szeroko i zaliczyć tu można m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany 

takimi okolicznościami jak strata czasu, naruszenie prywatności, niedogodności 

organizacyjne, wprowadzenie w błąd oraz inne uciążliwości, jakie mogłyby powstać 

na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy 

określaniu stopnia naruszenia interesów konsumenta należy stosować nie tylko 

kryteria obiektywne (np. wielkość poniesionych czy grożących strat), lecz również 

względy subiektywne związane bądź to z przedsiębiorcą (np. renomowana firma), 

bądź to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest 

zakres grożących potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodności (vide: 

wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 

1505/05). 

Analizując zapisy przedmiotowej Umowy stron i regulaminu, który był 

integralną jej częścią, sąd uznał, że mechanizm waloryzacji określający główne 

świadczenie kredytobiorcy nie został określony w przedmiotowej umowie w sposób 

jednoznaczny. Dla takiego uznania zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa 

i regulamin wskazuje w sposób jednoznaczny powody i specyfikę mechanizmu 

przeliczania waluty, tak by konsument mógł przewidzieć, na podstawie 

transparentnych i zrozumiałych kryteriów, wynikające dla niego z tego faktu 

konsekwencje ekonomiczne. W realiach sprawy nie ma żadnych podstaw dla 

ustalenia, jakie było saldo kredytu na datę jego uruchomienia w CHF – o czym 

szerzej wyżej -  i jaki mechanizm miał doprowadzić do uzyskania tej kwoty, będącej 

następnie podstawą wyliczenia poszczególnych rat kredytowych. Z tych właśnie 

względów zapisy umowy kreujące klauzule indeksacyjne w żadnym razie nie mogą 

być uznane jako jednoznaczne.    

Niezależnie od powyższego wskazać należy, że postanowienia umowne, w 

których bank kształtując klauzulę indeksacyjną odwołuje się do własnych tabel 



 

 

kursów walut nie mogą być uznane za sformułowane jednoznacznie, prostym i 

zrozumiałym językiem. Przyjmuje się bowiem, że wymogu przejrzystości warunków 

umowy nie można zawężać do zrozumiałości tych warunków pod względem 

formalnym i  gramatycznym. Mając na uwadze słabszą pozycję konsumenta należy 

wymagać, by zapisy umowy kształtujące mechanizm indeksacji zostały 

sformułowane w ten sposób, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria 

konsument był w stanie oszacować wynikające dla niego z umowy konsekwencje 

ekonomiczne. Nie sposób zatem przyjąć by odwołanie się przez bank do 

nieweryfikowalnych na datę zawarcia Umowy tabel kursowych spełniało te 

wymagania. W § 9 regulaminu, dotyczącym spłaty kredytu, przewidziano, że 

przeliczanie nastąpi według kursu CHF z tabeli kursów obowiązującej w banku. 

Podkreślenia wymaga, że sposób w jaki pozwany określał swoje tabele kursów nie 

mógł być znany kredytobiorcy ani w momencie zawierania Umowy, ani w czasie 

jego spłaty. Nie precyzowały tego w istocie blankietowe postanowienia Umowy i 

regulaminu, które regulowały te kwestie. Prowadzi to do konkluzji, że ustalania 

tabel było w istocie dyskrecjonalnym uprawnieniem pozwanego banku, które nie 

było niczym ograniczone. W istocie to tylko pozwany miał wpływ na wysokość 

zadłużenia powodów wyrażonego w walucie CHF, jak i wysokość poszczególnych 

rat.  

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby kształtowały 

prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco 

naruszały jego interesy. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek 

dla drugiego człowieka, który w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się 

rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie 

wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu 

umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami można więc uznać 

działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, bądź wywołania 

błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub 

naiwności. Wskazać zatem należy, iż w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem 

było to, aby bank dał konsumentowi swoistą pewność i zagwarantował przejrzystość 

oraz klarowność łączącego strony stosunku prawnego. Zarówno umowy kredytowe 

indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujące do nich zastosowanie 

regulaminy winny być dla konsumentów przejrzyste i zrozumiałe. Zdaniem sądu 

zawierający umowę kredytu konsument powinien mieć jasność co wysokości 

własnych zobowiązań, w tym co do salda zadłużenia. Winien także być 

poinformowany co do ryzyka kredytowego i walutowego.   

Oferta zaciągnięcia przez powodów kredytu indeksowanego walutą franka 

szwajcarskiego została przedstawiona jako oferta bezpieczna. Znamienne jest 



 

 

również to, że nie wykazano, aby powodom przedstawiono porównanie kredytu 

złotówkowego i waloryzowanego. Powodom wskazano jednoznacznie, bez żadnych 

wyjaśnień, iż nie mają zdolności kredytowej w złotówkach. Przedstawiając 

powodom ofertę kredytu w CHF skupiano się jedynie na wysokości kapitału oraz 

wysokości raty, której wartość – co oczywiste – było dla powodów kluczowe. 

Podkreślenia wymaga, że powodom nie wyjaśniono w jaki sposób funkcjonuje 

mechanizm waloryzacji ani tego czym jest spread walutowy oraz jaką rolę pełni w 

umowie kurs kupna i sprzedaży. 

Najistotniejsze jednak jest to, że w toku procedury kredytowania skupiono się 

jedynie na tym, że frank szwajcarski jest walutą silną i stabilną, natomiast nie 

przedstawiono symulacji kredytu na przyszłość. Oceny tej nie zmienienia 

okoliczność, że strona powodowa podpisała szereg oświadczeń, w szczególności o 

tym, że znane jest jej ryzyko kursowe i ryzyko zmiany stopy procentowej, a także, że 

sama zrezygnowała z zaciągnięcia kredytu złotówkowego. Sam fakt złożenia 

jakiegokolwiek oświadczenia przez konsumenta pozostaje irrelewantny dla oceny 

klauzul abuzywnych, bowiem nie wykazano, aby kredytobiorcę rzeczywiście – 

w sposób jasny, rzeczowy i merytoryczny - poinformowano o realnym ryzyku. 

Powodowie nie uzyskali informacji ani czy jest górny pułap wahań waluty, a jeśli tak 

to na czym te prognozy są oparte. W rzeczywistości zaś wahania kursu walut istotnie 

wpływały na wysokość jego zobowiązania i wysokość poszczególnych rat. Ponieważ 

ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosiła wyłącznie strona powodowa – na 

co wskazuje m.in. § 7 ust. 5 regulaminu, zgodnie z którym w przypadku, gdy kwota 

kredytu nie pokryje w całości kwoty zobowiązania, to kredytobiorca zobowiązany 

jest do pokrycia tej różnicy ze środków własnych, to odebranie od niej jedynie 

oświadczenia, o standardowej treści, że została poinformowani o ponoszeniu ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjęła do wiadomości i zaakceptowała 

to ryzyko – nie może prowadzić do uznania, iż w pełni rozumiała swoją pozycję 

kontraktową. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka 

kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale 

unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku 

finansowego i nie przewiduje, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo 

ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od 

pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat (wyrok Sądu Najwyższego z 27 

listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18).  

Jakiekolwiek wskazanie klientowi na samo istnienie ryzyka kursowego lub – 

tak jak w tej sprawie – również i świadomość powodów, że kurs waluty jest zmienny 

i wpływa na wysokość raty, nie stanowią podstawy do przyjęcia, że został on 

należycie o ryzyku poinformowany. W ocenie sądu jest to jednak niewystarczające 



 

 

bez wprowadzenia do umowy granic wysokości kursu walutowego tak, żeby 

konsument wiedział jaka jest rzeczywista wysokość zaciągniętego przez niego 

zobowiązania. Czym innym jest bowiem świadomość mogących wystąpić ryzyk 

związanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym 

prawidłowe, tj. pełne, z wyszczególnieniem wad i zalet danego produktu, 

poinformowanie konsumentów, w tym również przedstawienie symulacji jak może 

się zmieniać sytuacja konsumenta w zależności od wystąpienia przedmiotowych 

ryzyk. Ponadto, przy możliwości wzięcia kredytu także w złotych polskich, 

konsumentowi winno zostać przedstawione porównanie obu kredytów 

i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzględnieniu pozytywnych 

i negatywnych konsekwencji związanych z upływem czasu, ryzykami, walutą, 

w której konsument zarabia itp. Stronie powodowej nie przedstawiono żadnych 

symulacji związanych z prognozowanym na przyszłe lata kursem CHF czy 

z wysokością rat kredytu. Nie zabezpieczono jej przed ryzykiem kursowym, a wręcz 

przeciwnie – w całości je na nią przerzucono. Brak zakreślenia w umowie limitu, 

granicy odpowiedzialności konsumenta, zdaniem sądu, uniemożliwiał 

konsumentowi w dacie zawierania umowy realną ocenę skutków i konsekwencji 

podpisywanej umowy. Jedynie określenie takiej granicy i przedstawienie symulacji 

wzrostu kapitału i rat w oparciu o graniczne wskaźniki dawało szansę na 

rzeczywistą ocenę znaczenia zaciągniętego zobowiązania. Takie zapisy nie znajdują 

się w żadnej ze znanych sądowi umów kredytów indeksowanych lub 

denominowanych, a ich istnienie wyeliminowałoby dzisiejsze problemy z tak 

zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sądu, nakazuje umowy 

te, w tym przedmiotową, uznać jako skonstruowaną z zasadniczym naruszeniem 

dobrych obyczajów.   

Podsumowując, w ocenie sądu, pozwany bank nie sprostał ciążącemu na nim 

obowiązkowi wykazania, iż przedstawił kredytobiorcy w sposób pełny i rzetelny 

informacji w przedmiocie faktycznego ryzyka wiążącego się z tak skonstruowanym 

kredytem walutowym, a w szczególności, że przedstawił mu symulację zmian kursu 

waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowiązywania umowy. Nie 

wykazano, że wytłumaczono klientowi znaczenia poszczególnych postanowień 

umowy, w tym znaczenia terminów takich: „waloryzacja”, „kurs”, czy „tabela 

kursów”. Jak wskazywano na to powyżej, umowa i związane z nią ogólne warunki 

udzielania kredytów wskazane w regulaminie nie zawierają żadnych zapisów 

pozwalających ustalić i zweryfikować zasady tworzenia przez bank własnych tabel 

kursów walut. To na banku jako profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywał 

obowiązek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczeń.  



 

 

 Dodatkowo wskazać należy, że sprzeczne z dobrymi obyczajami należy uznać 

takie ukształtowanie stosunku obligacyjnego, które ustanawia nieusprawiedliwioną 

dysproporcję praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta. Za przeważający 

w orzecznictwie sądów powszechnych należy uznać pogląd, że odwołanie się 

w umowie (lub/i w regulaminie) kredytu indeksowanego lub denominowanego do 

tabel kursów danego banku jako podstawy kształtowania mechanizmu 

waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy 

konsumenta z uwagi na uzależnienie wysokości świadczenia spełnianego przez 

konsumenta od swobodnej decyzji przedsiębiorcy. Określenie wysokości należności 

obciążających konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie 

przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, 

pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron 

(por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r. III 

CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18). Takie 

ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego musi być uznane za istotnie, znacząco 

naruszające równowagę stron i w konsekwencji rażąco naruszające interesy 

konsumenta.  

Mając na uwadze powyższe bezsporne winno być, że niejednoznaczne opisanie 

w umowie mechanizmu waloryzacji kształtującego główne świadczenia stron, 

nadanie bankowi mocą umowy nieusprawiedliwionej przewagi  polegającej na 

prawie jednostronnego, dowolnego kształtowania wysokości zobowiązań 

konsumenta oraz ukształtowanie i przedstawienie zapisów umowy w sposób 

uniemożliwiający pełne zrozumienie przez kredytobiorcę istoty i skutków umowy, 

jak również przerzucenie na powodów ryzyka kursowego i nie wyjaśnienie im tego, 

należy zakwalifikować jako działanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, 

a w konsekwencji stanowiące rażące naruszenie interesów konsumenta. 

W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że charakter abuzywny 

mają następujące postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nr                    z                  

2006 roku i stanowiącego jej integralną część regulaminu kredytu hipotecznego: 

1. § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksację 

kredytu do waluty obcej CHF;  

2. § 7 ust. 4 regulaminu w zw. z § 1 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim 

przewidywał wypłatę kredytu w złotych według kursu nie niższego niż 

kurs kupna zgodnie z tabelą obowiązującą w momencie wypłaty 

środków z kredytu, a także w zakresie w jakim wskazywał, że saldo 



 

 

zadłużenia z tytułu kredytu wyrażone jest w walucie obcej i obliczane 

jest według kursu stosowanego przy uruchomienia kredytu;  

3. § 9 ust. 2 regulaminu w zw. z § 1 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim 

przewidywał, że w przypadku kredytów indeksowanych do waluty 

obcej raty kredytu podlegające spłacie wyrażane są w walucie obcej 

i w dniu wymagalności raty kredytu pobierane są z rachunku 

bankowego, o którym mowa w Umowie, według kursu sprzedaży 

zgodnie z tabelą obowiązującą w banku na koniec dnia roboczego 

poprzedzającego dzień wymagalności raty; 

4. § 13 ust. 7 regulaminu w zakresie w jakim przewidywał, że w przypadku 

kredytów indeksowanych do waluty obcej, wcześniejsza spłata 

dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedaży zgodnie z Tabelą 

obowiązującą w Banku w momencie realizacji dyspozycji. 

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych przewidujących 

waloryzację kredytu do waluty obcej jest ich pominięcie przy ustalaniu treści umowy 

pomiędzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestają wiązać już 

w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowią elementu treściowego 

łączącego strony stosunku prawnego. W konsekwencji należy ustalić jakie skutki 

wynikają z powyższego, w szczególności czy możliwe jest utrzymanie w mocy 

podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, 

niedozwolonych postanowień (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastąpienie. 

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, że Państwa Członkowskie 

stanowią, że na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach 

zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące 

dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, 

jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jak uściśla 

odnosząc się do tejże kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie 

Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w 

wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 

83, 84), uznał możliwość zastąpienia przez sąd krajowy nieuczciwego postanowienia 

przepisem prawa krajowego o charakterze uzupełniającym w celu dalszego istnienia 

umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunału wynika, że możliwość ta jest ograniczona 

do przypadków, w których rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby konsumenta 

na szczególnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniósłby negatywne 

konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i 

Escobedo Cortés, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 września 2018 

r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. 



 

 

Wykładnia wyżej wskazanej dyrektywy znalazła również swój wyraz 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego, który stwierdził, iż: „konsekwencją 

stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej spełniającej wymagania powołanego 

przepisu jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego 

postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron 

umową w pozostałym zakresie. Wprawdzie w piśmiennictwie i orzecznictwie 

dopuszcza się uzupełnianie takiej niekompletnej umowy przepisami 

dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sąd Najwyższy 

w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę opowiada się za wyjątkowym jedynie 

odwoływaniem się do takich zabiegów (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z 14 maja 

2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), mając na uwadze, że 

konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementację do krajowego 

systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 

1993 r.) i ma realizować zadanie sankcyjne, zniechęcając profesjonalnych 

kontrahentów zawierających umowy z konsumentami od wprowadzania do nich 

tego rodzaju postanowień (por. np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości WE z 14 czerwca 

2012 r., C-618/10, Banco Español de Crèdito, ECLI:EU:C:2012:349).” 

Wskazać również należy, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy 

dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by 

sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy zniechęcający cel tej dyrektywy jest 

realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, o ile 

element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem 

indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, 

przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd usunął jedynie nieuczciwy element 

warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie 

usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego 

istoty, czego zbadanie należy do tego sądu (por. wyrok TSUE  z 29.04.2021 r., C-19/20, 

I.W. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094.).  

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że wypełnienie luki po 

wyeliminowanych w/w niedozwolonych postanowieniach zależne jest od woli 

konsumenta, ale także od charakteru i treści postanowień i całej kwestionowanej 

umowy. Dopiero zagrożenie interesów konsumenta i brak jego woli co do 

unieważnienia całej umowy otwiera drogę do zastąpienia usuniętych postanowień 

innymi rozwiązaniami wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją one w danym 

porządku prawnym. Jednocześnie podkreślić trzeba, że sąd winien badać, czy 



 

 

uzupełnienie miejsc po wyeliminowanych klauzulach abuzywnych nie doprowadzi 

do powstania stosunku o treści takiej, która nie byłaby przez strony w momencie 

zawierania spornej umowy ukształtowana.  

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejności stwierdzić trzeba, że strona 

powodowa konsekwentnie w całym postępowaniu wnosiła o stwierdzenie 

nieważności umowy stron i była świadoma konsekwencji z tego wynikających, co 

znalazło wyraz zarówno w treści pozwu, jak i ich zeznań na rozprawie.  

Sąd ma świadomość, że w wyroku z 2 września 2021 r., TSUE przyjął, iż sąd 

krajowy powinien ustalić, czy istnieją rozwiązania przewidujące ustawową 

konwersję waloryzacyjnych zapisów umowy pozwalające na przywrócenie sytuacji 

prawnej i faktycznej konsumenta, jaka miałaby miejsce, gdyby nieuczciwych 

warunków nie było w umowie kredytu. Rozważania przyjęte w przywołanym 

wyroku były związane z okolicznością, że przepisy prawa węgierskiego 

rozpatrywane w sprawie przewidywały normy o charakterze dyspozytywnym (zob. 

też wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kásler vs. Káslerné Rábai, C-26/13, LEX nr 1455098; 

wyrok TSUE z 2 września 2021 r., C-932/19, JZ vs.OTP Jelzálogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., 

OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt., LEX nr 3215513). Ustawa węgierska, wprowadziła 

bowiem przepisy zgodnie, z którymi nieważne postanowienia umów kredytowych 

odsyłających do kursów własnych banków zastępowane są urzędowym kursem 

stosowanym na potrzeby wszystkich umów.  

Podkreślić trzeba, że wspominany wyrok odnosi się tylko do możliwości 

stosowania przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, 

gdy dane państwo wdrożyło już rozwiązania mające na celu zapobieżeniu 

naruszania interesu konsumentów w związku z zapisami waloryzacyjnymi 

zawartymi w umowach kredytów indeksowanych (R. Skibińska, Wyrok TSUE w 

węgierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom, 

https://www.prawo.pl/biznes/). 

Niezależnie od tego w polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisów, 

które pozwalałyby zapełnić powstałą po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych lukę. 

Jak już na to wskazywano powyżej, luki tej, w postaci braku jasnych reguł 

określających sposób kształtowania kursów walut stanowiących podstawę indeksacji 

nie zapełniła w szczególności ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym 

zakresie rozstrzygnięć, które wprost  mogłyby zastąpić abuzywny zapis umowy 

kredytowej łączącej strony.  

Należy pamiętać, że zapełnienie powyższej luki - na przykład - zgodnie z 

postulatami niektórych banków –  poprzez zastąpienie tabel kursów danego 

kredytodawcy tabelami kursów rynkowymi lub tabelami kursów NBP 

https://www.prawo.pl/biznes/


 

 

przyczyniłoby się to do wyeliminowania zniechęcającego skutku wywieranego na 

przedsiębiorców. W przypadku gdyby istniała możliwość zastąpienia przez sąd 

abuzywnych zapisów uczciwymi postanowieniami to przedsiębiorcy byliby skłonni 

stosować nielojalne zapisy mając świadomość, że nawet gdyby miały one zostać 

unieważnione, to umowa może jednak zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie 

przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób interes rzeczonych 

przedsiębiorców. Takie uprawnienie sądu mogłoby zagrażać realizacji 

długoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, który zakłada, że 

zarówno w interesie konsumentów, jak i konkurentów Państwa Członkowskie 

zapewnią stosowne i skuteczne środki mające na celu zapobieganie stałemu 

stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez sprzedawców 

i dostawców z konsumentami. 

W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie 

wydaje się możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul 

przeliczeniowych przewidujących spread walutowy (por. wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, 

Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z 5 czerwca 2019 r., 

w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału, jest tak 

zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie tylko do 

zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również - 

pośrednio -do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z 

indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 października 2019 r. 

w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z 3 października 2019 r. w 

sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu 

nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do 

waluty obcej i oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio 

powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem 

krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego 

powodu, iż ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu 

umowy (pkt 45). O zaniknięciu ryzyka kursowego można mówić w sytuacji, w której 

skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm indeksacji 

jest przekształcenie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykły 

(tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze 

stawką LIBOR. Zarazem należy uznać, że wyeliminowanie ryzyka kursowego, 



 

 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu (vide: wyrok Sądu Najwyższego z 22 stycznia 

2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, że po 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze 

zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością. Taką interpretację potwierdzono również w wyroku TSUE z 29 

kwietnia 2021 r., gdzie wskazano, że istnieje przeszkoda, aby sąd usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty, czego zbadanie należy do tego sądu (por. 

wyrok TSUE  z 29.04.2021 r., C-19/20, I.W. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 

3166094). 

Dlatego wobec faktu, iż eliminacja abuzywnych postanowień kreujących 

klauzule indeksacyjne prowadzi do sytuacji, w której pozostała w mocy część 

umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupełnie odmiennym charakterze 

bez mechanizmu indeksacji i z zupełnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym, tak 

ukształtowany stosunek zobowiązaniowy traci swój cel i znaczenie gospodarcze, co 

skutkować musi stwierdzeniem nieważności całej umowy z uwagi na jej sprzeczność 

z art. 3531 k.c.    

Konsekwencją powyższego jest uznanie, że postanowienia abuzywne należy co 

do zasady uznać za nigdy nieistniejące, a skoro bez nich umowa nie może być 

utrzymana w mocy, to również umowę należy uznać za nigdy „nieistniejącą” tj. 

nieważną ex tunc. Oznacza to, że świadczenia spełnione na podstawie tej umowy 

podlegają zwrotowi stosownie do reżimu zwrotu nienależnego świadczenia.  

Mając to na uwadze sąd – na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., 

art. 3851 k.c. oraz art. 69 prawa bankowego - w punkcie 1. sentencji wyroku ustalił, że 

umowa o kredyt hipoteczny nr                      z                        2006 r. jest nieważna.  

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie 

na rzecz drugiej strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku 

przyjęcia jej upadku wobec braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu 

postanowień abuzywnych, każda z nich ma własne roszczenie o zwrot spełnionego 

świadczenia – bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot 

świadczeń spełnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to 

z analizy treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do bezpodstawnego 



 

 

wzbogacenia powstaje tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego zwrotu, 

ile było stron nieważnej czynności prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. 

I tak kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz banku kapitału, a bank na rzecz 

kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedział się 

również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznając, 

że świadczenie spełnione (nadpłacone) przez kredytobiorcę na podstawie 

postanowienia abuzywnego jest świadczeniem nienależnym, a w konsekwencji  co 

do zasady podlega ono zwrotowi, choćby kredytobiorca był równolegle dłużnikiem 

banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwestię tę wyjaśnia prof. Ewa Łętowska 

w powołanym opracowaniu „Kwalifikacje prawne w sprawach o sanację kredytów 

frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjaśniając, że „Konstrukcyjnie (ponieważ 

umowa kredytu jest umową wzajemną) występują tu dwie kondykcje wzajemne 

(o zwrot kredytu i suma spłat). Oczywiście w praktyce strony rozliczą się 

kompensacyjnie, czego jednak nie należy uznawać ze świadectwo rzekomego 

istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako 

konstrukcyjnej podstawy rozliczeń w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.”. Tym 

samym na potrzeby rozliczeń stron w niniejszej sprawie opowiedzieć się należy za 

teorią dwóch kondykcji, a nie za teorią salda. Za teorią dwóch kondykcji opowiedział 

się ostatecznie również i Sąd Najwyższy podejmując 16 lutego 2021 r. uchwałę 

w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, że stronie, która w wykonaniu 

umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, spłacała kredyt, przysługuje roszczenie 

o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako świadczenia nienależnego (art. 410 § 1 

w związku z art. 405 k.c.) niezależnie od tego, czy i w jakim zakresie jest dłużnikiem 

banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. 

Jak wynika z ustaleń faktycznych w sprawie powodowie od                    2006 

roku do 21 stycznia 2021 roku wpłacili na rzecz pozwanego łącznie 90.048,46 PLN 

oraz 18.232,61 CHF. W ocenie sądu dochodzone przez powodów roszczenie i jego 

wysokość zostało w sposób niebudzący wątpliwości wykazane przedstawionym 

przez stronę powodową, a wydanym przez pozwanego zaświadczeniem - 

zestawieniem spłat kredytu.  Pozwany nie kwestionował powyższego zestawienia, a 

nadto nie kwestionował wysokości spłaconych rat kapitałowo-odsetkowych, których 

domagali się powodowie w ramach roszczenia o zapłatę. Mając to na uwadze w 

związku ze stwierdzeniem nieważności umowy należy uznać, że strona powodowa 

mogła żądać całej zapłaconej pozwanemu kwoty w związku z wykonywaniem 

nieważnej umowy. Słusznie powodowie wnosili o zasądzenie zwrotu w kwocie 

wyrażonej w złotówkach jak i w CHF, stosownie do waluty, w której faktycznie 

uiszczali swoje zobowiązanie na rzecz pozwanego. Koncepcja zwrotu świadczenia 



 

 

nienależnego zakłada właśnie zwrot co do zasady w takiej samej postaci w jakiej 

należność była świadczona. 

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniósł zarzut ewentualny zatrzymania. 

Powyższy zarzut nie zasługiwał na uwzględnienie. 

W pierwszej kolejności zważyć należy, że zarzut zatrzymania jest zarzutem 

materialnoprawnym. Zaznaczyć należy, że pełnomocnik pozwanego nie był 

umocowany do jego zgłoszenia, a pełnomocnik powodów nie posiadał umocowania 

do jego odebrania. Niezależnie od tego, rozważając skuteczność zarzutu zatrzymania 

należało zauważyć, że stosownie do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje 

m.in. w przypadku nieważności umowy wzajemnej, kiedy to każda ze stron 

zobowiązana jest do zwrotu otrzymanego świadczenia drugiej. Zostało ono 

pomyślane jako środek zabezpieczenia służący do uzyskania pewności, że druga 

strona również dokona zwrotu świadczenia. W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 

225/98) Sąd Najwyższy stwierdził, że zarzut zatrzymania nie prowadzi do 

zniweczenia prawa powoda i oddalenia powództwa, a jedynie do odroczenia jego 

realizacji. Realizacja prawa zatrzymania następuje przez jednostronne oświadczenie 

woli, które prowadzi do zahamowania skuteczności roszczenia strony przeciwnej 

(por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01). 

Abstrahując zatem od powyższej okoliczności umocowania pełnomocnika 

pozwanego do zgłoszenia zarzutu zatrzymania, należy podkreślić, że pozwany 

zgłaszając powyższy zarzut uczynił to warunkowo, a mianowicie zaznaczył, że czyni 

to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za nieważną. Warunkowy charakter 

zarzutu zatrzymania wynikał z faktu, że pozwany twierdził stanowczo, że umowa 

zawarta z powodami była ważna i tym samym nie służyło mu wobec powodów 

żadne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia w postaci wypłaconego kredytu. 

Tymczasem przyjmuje się, że niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w 

przypadku składania jednostronnych oświadczeń woli o charakterze 

prawokształtującym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. 

Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzeżenie warunku powoduje w przypadku takiej 

czynności jej nieważność z uwagi na sprzeczność z prawem, co wynika z art. 89 k.c. 

umożliwiającego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynności prawnych, 

których właściwość na to pozwala. Oświadczenie o skorzystaniu z prawa 

zatrzymania ma zaś charakter jednostronnej czynności prawnej, której charakter nie 

pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Przemawiało to za uznaniem, że 

zgłoszony zarzut był bezskuteczny (por. m.in. wyrok SO w Warszawie z 21 listopada 

2019 r., sygn. XXV V 505/19).  



 

 

Najistotniejsza jednak jest okoliczność, że zatrzymanie spełnia swoją funkcję 

tam, gdzie świadczenia są różnorodzajowe i z tego powodu wierzytelności obu stron 

nie nadają się do potrącenia (vide: wyrok SA w Warszawie z 20 października 2021 r., I 

ACa 155/21, Lex). W przypadku nieważności umowy kredytu podlegające zwrotowi 

świadczenia obu stron polegają wyłącznie na świadczeniu pieniędzy (vide: wyrok SA 

w Warszawie z 20 października 2021 r., I ACa 155/21, Lex). 

Pozwany podniósł również zarzut przedawnienia roszczenia. Zważyć jednak 

należy, że zgodnie z ogólną zasadą wyrażoną w art. 118 k.c., jeżeli przepis 

szczególny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sześć lat, a dla 

roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej - trzy lata; jednakże koniec terminu przedawnienia 

przypada na ostatni dzień roku kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest 

krótszy niż dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia, w którym 

roszczenie stało się wymagalne, przy czym zgodnie z treścią art. 120 § 1 k.c. jeżeli 

wymagalność roszczenia zależy od podjęcia określonej czynności przez 

uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna się od dnia, w którym roszczenie stałoby 

się wymagalne, gdyby uprawniony podjął czynność w najwcześniej możliwym 

terminie. 

W kontekście zarzutu przedawnienia należy zauważyć, że gdy uprzednio 

istniejąca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie 

dokonywania świadczeń w ramach umowy kredytowej świadczenia stron mają 

prawną podstawę, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu 

z opcji unieważnienia) i następujący w jej wyniku wyrok sądu spowodują jej upadek. 

Świadczenia spełnione na podstawie nieważnej umowy podlegają zwrotowi 

stosownie do reżimu zwrotu nienależnego świadczenia, co dotyczy także reguł 

przedawnienia wynikających zeń roszczeń. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 

grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sąd Najwyższy wskazał, że: „Zważywszy jednak 

zastrzeżoną dla kredytobiorcy-konsumenta możliwość podjęcia ostatecznej decyzji 

co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powołania się na całkowitą 

nieważność umowy także wtedy, gdy mogłaby zostać utrzymana w mocy przez 

zastąpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil 

Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), należy 

uznać, że co do zasady termin przedawnienia tych roszczeń może rozpocząć bieg 

dopiero po podjęciu przez kredytobiorcę-konsumenta wiążącej (świadomej, 

wyraźnej i swobodnej) decyzji w tym względzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon 

GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Győrfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie 



 

 

C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktórii Csipai, ZOTSiS 

2013/2/I-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek 

Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 października 

2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wówczas można uznać, że brak 

podstawy prawnej świadczenia stał się definitywny (na pewne podobieństwo 

przypadku do condictio causa finita), a strony mogły zażądać skutecznie zwrotu 

nienależnego świadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”. Z jednej strony oznacza to, że 

kredytobiorca-konsument nie może zakładać, iż roszczenie banku uległo 

przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostępnionego 

kredytu było możliwe już w dniu jego udostępnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z 

drugiej prowadzi do wniosku, że roszczenia kredytobiorcy względem banku stają się 

wymagalne dopiero po podjęciu przez kredytobiorcę- konsumenta wiążącej 

(świadomej, wyraźnej i swobodnej) decyzji w tym względzie. Taki pogląd wyraził 

także Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., sygn. akt 

III CZP 6/21, gdzie w oficjalnych motywach rozstrzygnięcia opublikowanych na 

stronie internetowej SN wskazano, że przedawnienie roszczenia konsumenta nie 

może rozpocząć biegu zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej – zanim konsument dowiedział się lub rozsądnie rzecz ujmując 

powinien dowiedzieć się o niedozwolonym charakterze postanowienia.  

Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy było doręczenie 

odpisu pozwu 20 września 2021 roku i od tej daty należy więc liczyć skutek 

przedawnienia. Jest ona również obiektywnie weryfikowalna. W konsekwencji sąd 

uznał, że zarzut przedawnienia jest w całości bezskuteczny.  

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z którym, jeżeli 

dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać 

odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby 

opóźnienie było następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie 

ponosi. Roszczenie o zwrot nienależnego świadczenia ma charakter bezterminowy. 

Zgodnie z regulacją art. 455 k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest 

oznaczony ani nie wynika z właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być 

spełnione niezwłocznie po wezwaniu dłużnika do wykonania. Przed wytoczeniem 

powództwa, powodowie oświadczyli, iż wezwali pozwanego do zapłaty, wskazując 

również, iż pozwany na to wezwanie nie zareagował.  

W związku z powyższym, zgodnie z art. 405 k.c. i 410 k.c. w punkcie 2. 

sentencji wyroku sąd zasądził od pozwanego na rzecz: powodów 18.806,90 zł z 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 21 września 2021 r. do dnia zapłaty (pkt 

2a.); powoda 35.620,77 zł i 9.116,30 CHF z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 



 

 

21 września 2021 r. do dnia zapłaty (pkt 2b.), powódki 35.620,79 CHF i 9.116,31 CHF 

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 21 września 2021 r. do dnia zapłaty (pkt 

2c.). 

O kosztach procesu sąd orzekł w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 

98 § 1 i 3 k.p.c. W konsekwencji uwzględnienia żądania pozwu w przeważającym 

zakresie, sąd zasądził od pozwanego na rzecz powoda 11.834 zł, na którą to kwotę 

złożyły się uiszczona opłata od pozwu w wysokości 1.000 zł, oraz koszty zastępstwa 

procesowego, które przy przyjętej wartości przedmiotu sporu - na podstawie § 2 pkt 

7) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) – wyniosły 10.800 zł. 

Koszty powiększone zostały o kwotę 34 zł tytułem zwrotu uiszczonych opłat 

skarbowych od pełnomocnictw.  

Sąd nie znalazł przy tym podstaw do zasądzenia na rzecz powodów – zgodnie 

z ich wnioskiem – trzykrotności stawki minimalnej za zastępstwo procesowe. Nie 

uzasadniał tego ani charakter sprawy, ani nakład pracy pełnomocnika.  

Z uwagi na to, że postępowanie dowodowe zostało przeprowadzone w całości, 

a od stron odebrano stanowiska na piśmie, sąd na podstawie art. 15zzs2 ustawy z 2 

marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, zamknął rozprawę i wydał wyrok na 

posiedzeniu niejawnym. 

 

SSO Agnieszka Wieczorek  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Zarządzenie: 

1. Proszę odnotować sporządzenie uzasadnienia; 

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem proszę doręczyć pełnomocnikom stron; 

3. Akta przedłożyć z apelacją lub za 21 dni.  

 

Poznań, 14 lutego 2023 roku                                    SSO Agnieszka 

Wieczorek 

 

 


