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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny
w skfadzie:

Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec

Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Biatymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Santander Bank Polska S.A. w Warszawie
o ustalenie i zaptate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt | C 379/18

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwotawczej.

Magdalena Natalia Pankowiec



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Obie apelacje sg niezasadne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, jako ze znajdujg one oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Aprobuje takze ocene prawng tego Sgdu w zakresie abuzywnosci
poszczegolnych klauzul umownych i czyni je elementem wiasnej argumentaciji, przez
Co nie ma obecnie potrzeby czynienia szerszych wywodow prawnych w tej materii.
Na akceptacje nie zastuguje jednak stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze
niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych — stanowigcych gtéwny przedmiot
umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej — co do zasady nie prowadzi do
upadku catej umowy ale mozliwe jest jej dalsze funkcjonowanie jako umowy kredytu
ztotowego z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR. Odmiennie rowniez nalezy
oceni¢ kwestie wzajemnych rozliczen stron, bowiem wbrew odmiennym
zapatrywaniom Sadu pierwszej instancji — rozliczenie to winno nastgpi¢ w oparciu o
teorie dwoch kondykcji, a nie teorie salda, co zresztg zostato juz przesgdzone w
orzecznictwie wskutek uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., IlI
CZP 6/21 (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). Z tych wzgledéw za
stuszne uznac réwniez nalezy argumenty przytoczone w apelacji powoda, jednakze z
uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia — nie byto
podstaw, by w ramach instancji odwotawczej uwzgledni¢ (w jakimkolwiek zakresie)
zgdanie zaptaty. Pomimo zatem czes$ciowo wadliwego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, samo orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu. Ziscity sie bowiem
przestanki do oceny poszczegdlnych klauzul umownych jako abuzywnych, a co za
tym idzie — do stwierdzenia niewaznosci umowy oraz oddalenia powddztwa w
pozostatym zakresie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut potrgcenia (co
doktadniej oméwiono w koncowej czesci uzasadnienia).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako ze
kwestionuje on trafno$¢ oceny Sgdu Okregowego co do samej bezskutecznosci
zastrzezonych w umowie stron klauzul waloryzacyjnych, Sgd Apelacyjny — jak juz
wspomniano — podziela te ocene. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na podstawie
zawartej przez strony umowy, Bank miat catkowitg dowolno$¢ i uznaniowos¢ w

zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a



przez to ksztattowania wysokosci zobowigzania powoda. W orzecznictwie TSUE
(zob. np. wyroki z: 3 pazdziernika 2019 r., C 260-18; 14 marca 2019 r., C-118/17; 10
czerwca 2021 r, C-609/19) zostato juz wielokrotnie podkreslone, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie kredytowej dotyczg gtdbwnego sSwiadczenia
kredytobiorcy (czego zresztg sam pozwany nie kwestionuje w swej apelacji), a taki
sposob ich uksztattowania jak w sprawie niniejszej, tj. z odwotaniem do bankowych
tabel kursowych jest wystarczajgcym argumentem za uznaniem ich za niejasne i
niejednoznaczne (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CSK
313/12 i 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 maja 2022 r., | ACa 823/21). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato tez przesagdzone, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory
pozostawia mu swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. m.in. wyzej powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 i wyrok z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18). Godzi
ona bowiem w réwnowage kontraktowg stron i w sposob nierownomierny rozktada
prawa i obowigzki obu kontrahentow na niekorzy$¢ konsumenta (m.in. poprzez
przerzucenie na niego ryzyka kursowego). Takze z najnowszego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg te postanowienia, w ktérych kredytodawca jest
upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty witasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytodawcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu (zob. uchwate z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

Bank nie moze obecnie broi¢ sie argumentem, Ze kryteria, ktére ostatecznie
decydujg o kursie ogtoszonym w Tabeli, nie pozostajg w jego gestii. Tego typu
zagadnienia dotyczg sfery wykonywania umowy, ktéra jest indyferentna dla oceny
abuzywnosci klauzul. Tej ostatniej — jak stusznie wskazat Sgd Okregowy — nalezy
dokonywa¢ na date zawarcia umowy, co wprost potwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, odwotujgc sie do wyroku
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16. Istotny jest zatem sam fakt, ze umowa

zostata tak sformutowana, by stworzy¢ wytgcznie po stronie Banku uprawnienie do



niczym nieskrepowanego ustalania wysokosci zobowigzania powoda. Bez znaczenia
jest przy tym to, czy Bank faktycznie z takiej mozliwosci korzystat, liczy sie jedynie
sama potencjalna mozliwosc¢ takiego dziatania - wynikajgca z umowy.

Sad odwotawczy nie podziela takze stanowiska pozwanego, ze powdd przed
zawarciem umowy zostat odpowiednio poinformowany o specyfice kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz ptyngcym z niej ryzyku kursowym. W Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niewystarczajgce w tym wzgledzie
sg zdawkowe informacje o mozliwosci zmiany kurséw oraz przyjecie od kredytobiorcy
oSwiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem i jego akceptacji. Udzielenie petnej i
niezbednej informacji winno polega¢ na przedstawieniu — w sposéb klarowny —
pewnych ewentualnych symulacji, ktére w sposob przystepny i czytelny
wskazywatyby konsumentowi w jaki sposob bedzie sie ksztattowato jego zadtuzenie i
wysoko$¢ rat w sytuacji ewentualnego wzrostu kursu CHF. Jak wielokrotnie
podkreslat TSUE w swym orzecznictwie, rzeczg banku jest dostarczenie
kredytobiorcy, w sposéb dla niego przystepny, petnych i rzetelnych informacji o
konsekwencjach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do kursu
waluty obcej (zob. np. wyroki z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i 18 listopada 2021 r., C-
212/20).

Majgc na wzgledzie tres¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze Bank nie przedstawit powodowi rzetelnych i niezbednych
informacji. Z wyjasnien powoda ztozonych na rozprawie 25 kwietnia 2019 r. wynika,
ze Bank nie przedstawit mu zadnych symulacji w zwigzku z ewentualnymi wahaniami
kursu franka szwajcarskiego. Powdd otrzymat wrecz zapewnienie, ze kurs franka
jest stabilny i w ciggu okresu kredytowania nie powinny wystepowacé drastyczne
wahania kursu. Z kolei doradca kredytowy — jak podat powdd — poinformowat go, ze
réznice kursowe mogg wahac sie do 20%. Powdd nigdy nie wiedziat ile dokfadnie
wyniesie rata do sptaty, poniewaz nie byt informowany o stosowanym przez Bank
kursie waluty. Swiadek (doradca kredytowy) zeznata natomiast (rozprawa 28 lutego
2019 r.), ze Kklienci byli informowani o mozliwosci wzrostu kursu franka i
obcigzajgcym ich ryzyku kursowym, ale jak sama przyznata - nikt nie byt w stanie
przewidzie¢, ze kurs franka skoczy do 4 zt. Swiadek nie rozmawiata ze swoimi
klientami (w tym powodem) o takich zagrozeniach, bo — jak stwierdzita — ,nie taka

byta jej rola”. Swiadek nie potrafita tez wskazag, jaki doktadnie byt zakres udzielnych



kredytobiorcom informacji odnosnie ryzyka kursowego. Przyznata nafto, iz nie wie
czy byly symulacje kredytowe odnosnie wzrostu kursu franka, wyrazita jednak
przypuszczenie, ze klienci byli informowani za okres 3 - 4 lat. Nie wiedziata takze,
czy kredytobiorcy byli informowani o potencjalnych trudnosciach ze sptatg kredytu
przy wzrosnie kursu franka. Stwierdzita dodatkowo, Ze klienci nie byli informowani o
sposobie ustalania kursu przez Bank.

Wbrew zarzutom apelacji pozwanego, Sad pierwszej instancji nie popetnit
rébwniez btedu przyjmujgc, ze warunki umowy o kredyt na cele mieszkaniowe
EKSTRALOKUM Nr z 2008 r. nie zostaty indywidualnie uzgodnione z
powodem. Zgodnie z art. 385! § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu, w
szczegolnosci dotyczy to postanowien przejetych z wzorca umowy. Ciezar dowodu,
ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje (art. 385 § 4 k.c.). W okolicznosciach niniejszej sprawy ciezar ten
niewatpliwie spoczywat na pozwanym, ktéry — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — nie
zdofat go udzwignag¢. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad pierwszej instancji, do
zawarcia umowy zostat wykorzystany opracowany przez Bank wzorzec umowny.
Oznacza to, ze powdd poza kilkoma kwestiami (zwigzanymi np. z kwotg
wnioskowanego kredytu, czy okresem jego spfaty) nie miat praktycznie zadnego
wptywu na dalsze postanowienia umowy, w tym te obecnie przez niego
zakwestionowane jako abuzywne. Zostaty one niejako odgdrnie mu narzucone w
ramach obowigzujgcego wzorca, a przynajmniej pozwany nie wykazat by byto
inaczej. Z wiarygodnych wyjasnien powoda oraz zeznan s$wiadka Wiestawy
Filipkowskiej - Schmidt wynikato, ze nie byto mozliwosci negocjacji umowy, gdyz byta
to standardowa umowa, bez mozliwosci zmiany jej postanowien. Zostata ona
przygotowana wczeséniej przez Bank i wymagata jedynie ztozenia podpiséw. Swiadek
nie kojarzyt przy tym, aby projekt umowy byt dawany klientom do domu w celu
zapoznania sie z jej trescig. Z kolei powdd stwierdzit, ze nawet nie poinformowano go
o ewentualnej mozliwosci negocjowania warunkéw umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska skarzgcego co do mozliwosci
rozdzielenia klauzuli indeksacyjnej i wyodrebnienia z niej klauzuli kursowej
(spreadowej, rozumianej jako wynikajgce z umowy uprawnienie do ustalania kursu

przeliczeniowego waluty z odwotaniem sie do tabel kursowych banku) oraz klauzuli



ryzyka walutowego (walutowej, rozumianej jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie
obowigzywania umowy). Jakkolwiek opisana w apelacji pozwanego koncepcja
zaktadajgca istnienie w danej jednostce redakcyjnej umowy wiecej niz jednej normy -
nie budzi watpliwosci Sagdu Apelacyjnego — to koncepcja ta nie przystaje do realidw
niniejszej sprawy i zastosowanych przez Bank klauzul niedozwolonych.
Proponowany w apelacji podziat jest wykreowany sztucznie i stoi w sprzecznosci z
uksztattowang linig orzeczniczg, zgodnie z ktorg klauzule indeksacyjne nalezy
uimowa¢ w sposob kompleksowy, wykluczajgcy mozliwos¢ ich rozszczepienia i
odrebnego, samodzielnego funkcjonowania w umowie. Zarowno klauzula
przeliczeniowa, jak i walutowa stanowig elementy sktadajgce sie na catosciowy
mechanizm indeksacyjny i w rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powigzanie, nie jest
dopuszczalnym przyjecie, ze brak abuzywnosci jednej z nich skutkuje brakiem
abuzywnosci catego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy, wystarczy, ze jedna
z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caty mechanizm indeksacji zostat
uznany za niedozwolong klauzule umowng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21). Podkreslenia wymaga, ze obie te
klauzule muszg by¢ stosowane tgcznie, bo tylko wtedy majg jakikolwiek sens. W
sytuacji gdyby Sad usunat wytgcznie klauzule kursowg pozostawiajgc walutowa, w
istocie nie byloby wiadomym, po jakim kursie nalezy dokonywacé przeliczen,
zwazywszy ze uzupetnienie umowy o brakujgce elementy bytoby niedopuszczalne (o
czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia). Stanowisko takie zaprezentowat
zresztg Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w ktorym
odrzucit koncepcje odroznienia czesci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli
indeksacyjnej i podkreslit, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla
poszczegolnych przeliczen, przeliczenia te nie mogg by¢ dokonane, a postanowienia
przeliczeniowe nie mogg wywrzec¢ skutku.

Sad Apelacyjny ma tutaj rowniez na wzgledzie orzecznictwo TSUE, ktére stoi
w opozycji do argumentoéw pozwanego. Przyktadowo w wyroku z 18 listopada 2021
r., C - 212/20, TSUE orzekt w pkt. 2, ze art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka

wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. Z kolei w jednym ostatnich orzeczen



(wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20) TSUE wprost stwierdzit, ze jakkolwiek art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie sprzeciwiajg sie stwierdzeniu
bezskutecznosci jedynie elementu warunku umowy, mozliwosc taka jest uzalezniona
od kilku warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie tj.: a) kazdy z ,elementow”
powstatych w wyniku podziatu warunku, musi kreowac¢ odrebne zobowigzanie
umowne, mogace by¢ przedmiotem odrebnej kontroli abuzywnosci (pkt. 71 wyroku);
b) usuniecie elementu warunku umowy nie moze powodowac istotnej zmiany tresci
tego warunku (pkt. 70 wyroku); c) podziat nie ostabi dziatania zniechecajgcego efektu
Dyrektywy 93/13 (pkt 75 i 80 wyroku). Podstawowg przestankg, ktéra musi byc¢
spetniona, aby podziat warunku umownego byt dopuszczalny jest zatem mozliwosc
przeprowadzenia go tak, aby kazda z powstatych w jego wyniku czesci odnosita sie
do odrebnego zobowigzania umownego, majgcego za przedmiot odrebne
Swiadczenie. Kazda z takich ,czesci” warunku stanowi¢ powinna zatem osobng
klauze, nie bedgca uzupetnieniem, czy doprecyzowaniem drugiej. Jako przyktad
TSUE wskazat warunek umowy kredytu okreslajgcy odsetki zwykte, w pewnej
wysokosci i odsetki za zwiloke w wysokosci odsetek zwyktych powiekszonych o
wskazang liczbe punktow procentowych. W takim przypadku TSUE uznat podziat za
mozliwy, niezaleznie od redakcji warunku, gdyz odsetki zwykte i odsetki za zwioke to
ré6zne sSwiadczenia bedgce przedmiotem odrebnych zobowigzanh umownych.
Natomiast w przypadku klauzuli indeksacyjnej, ktéra nie zawiera odwofania do
obiektywnie ustalanego kursu waluty, jakikolwiek podziat jest niedopuszczalny.
Trybunat wykluczyt w ten sposob mozliwos¢ dokonywania arbitralnych podziatéw
nieuczciwych postanowien w celu ztagodzenia efektu zniechecajgcego Dyrektywy

Z tych wzgledow forsowana przez pozwany Bank koncepcja rozdzielnosci
klauzul jest bezzasadna.

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku wyeliminowania
z umowy stron abuzywnych klauzul indeksacyjnych, umowa taka — z uwagi na zakres
niezwigzania — upada. Jak juz bowiem wspomniano, klauzule typu indeksacyjnego
czy denominacyjnego odnoszg sie do Swiadczen gtéwnych stron umowy kredytu, zas
ich eliminacja oznacza zmiane charakteru umowy (tak m.in. TSUE w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C-260.18). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 26
kwietnia 2022 r., I CSKP 550/22 - wyeliminowanie ryzyka kursowego,

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i



uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig. Umowa kredytu musi by¢
uznana za niewazna.

Takze z dotychczasowego i konsekwentnego orzecznictwa tut. Sadu
Apelacyjnego wynika, ze eliminacja z umowy kredytu indeksowanego klauzul
waloryzacyjnych nie pozwala na skonkretyzowanie swiadczen gtéwnych (art. 69 ust.
1 Pr. bank.) oraz na wykreowanie ryzyka walutowego. To za$ pozbawia tego typu
umowe jej koniecznych sktadnikdw — essentialia negotii (por. takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, np. postanowienie z 16 marca 2021 r., | CSK 635/20; wyrok z 9 maja
2019 r., 1 CSK 242/18; wyrok z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, stosunek prawny stron nie podlegat
sanowaniu w oparciu o zasady unormowane w art. 65§ 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z
art. 41 prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. czy tez w art. 56 k.c. i
kilkudziesieciu innych przepisach (przypis na k. 1005). W orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego kwestia ta zostata juz przesgdzona i nie ma
obecnie potrzeby powielania argumentéw, ktére byty juz wielokrotnie przytaczane, w
tym w orzeczeniach tut. Sgdu Apelacyjnego przy okazji rozpoznawania spraw takze z
udziatem pozwanego Banku (zob. np. wyrok z 26 maja 2022 r., | ACa 262/21 iz 15
czerwca 2022 r., | ACa 798/21). Dos¢ wskazac, ze takze TSUE w ostatnim ze swoich
wyrokow (wspomnianym juz wyroku z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20)
podtrzymat swe dotychczasowe stanowisko, ze o tym czy obowigzywanie umowy,
bez abuzywnych postanowieh jest mozliwe decydujg przepisy prawa krajowego,
bowiem Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia ta rozstrzygnieta zostata
przez sad krajowy z urzedu, w oparciu o0 przepisy prawa krajowego, stosujgc
obiektywne podejscie. Sad krajowy nie jest przy tym uprawniony do dokonywania
jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych postanowien, w tym do redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢ lub zastgpienia innymi zapisami (tak tez TSUE w sprawach: C-618/10
Joaquin Calderon Camina, pkt 65; C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse, pkt 57).

Wyjatkiem jest mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem



dyspozytywnym, za zgodg konsumenta w celu uchronienia go przed negatywnymi
skutkami niewaznosci umowy (tak tez TSUE w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt. 48 i
55). Umowa powinna co do zasady wigzac¢ dalej, bez jakichkolwiek zmian innych niz,
eliminacja nieuczciwego postanowienia (zob. sprawy: C-19/20 BPH, pkt 83; C-118/17
Dunai, pkt 40 i 51; C-70/17 i C-179/17 Bankia, pkt 57), chyba ze jest to - w sSwietle
przepisbw prawa krajowego - obiektywnie niemozliwe. W Swietle przepisow
Dyrektywy i orzecznictwa TSUE niewaznos¢é umowy jest ,ostatecznoscig” jedynie w
tym sensie, ze dochodzi do niej dopiero wéwczas gdy obowigzywanie umowy jest ze
wzgledow prawnych obiektywnie niemozliwe (C-19/20 BPH, pkt 85). Obiektywny
charakter mozliwosci obowigzywania umowy oznacza, ze decydujgcego znaczenia
nie ma dla niej wola stron. Wola konsumenta ma takie jedynie znaczenie, ze
konsument wyrazajgc zgode na uzupetnienie umowy przepisem dyspozytywnym,
moze zapobiec jej niewaznosci. W braku zgody konsumenta na takg modyfikacje
umowy, sad stwierdza jej niewaznosé. ,Ostatecznos$é” jest wowczas koniecznoscia.
W Swietle przepiséw polskiego prawa cywilnego — jak zaznaczyt TSUE — niewaznos¢é
umowy, na skutek obiektywnego braku mozliwosci jej obowigzywania bez
abuzywnych postanowien, ze wzgledéw prawnych odpowiada niewaznosci
bezwzglednej ab initio, ktérg sad stwierdza deklaratoryjnie z urzedu. Konstytutywny
charakter ma natomiast zgoda konsumenta na uzupetnienie luk w umowie po
abuzywnych postanowieniach.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwosci
zastepowania niedozwolonych klauzul umownych innymi postanowieniami, a sam
konsument (powdd) nie wyrazit zgody na uzupetnienie umowy przepisem
dyspozytywnym, apelacja pozwanego jest w tej mierze catkowicie bezzasadna.
Znamiennym jest przy tym, ze pozwany formutujgc zarzuty apelacyjne powotywat sie
wiasnie na przestanke ,dobra konsumenta”, ktérg jednakze — wbrew woli tego
ostatniego — interpretowat jako kontynuowanie umowy w oparciu 0 inne
(,podstawione”) zapisy. Jeszcze raz podkreslenia zatem wymaga, ze nie jest
mozliwym utrzymanie niewaznej umowy jezeli wyraznie sie temu sprzeciwia
konsument, co w sprawie niniejszej niewatpliwie miato miejsce (powdd od poczatku
konsekwentnie zgdat stwierdzenia niewaznosci umowy).

Podkreslenia tez wymaga, ze z dotychczasowego orzecznictwa TSUE i Sadu

Najwyzszego jasno wynika, iz nie jest mozliwym wypetnianie luk w umowie,
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spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, wytgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, ktore przewidujg, ze treS¢ czynnosci
prawnej jest uzupetniana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje — art. 56
k.c. (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 62 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Nie jest takze dopuszczalnym
sieganie po kurs sredni NBP na potrzeby wykonywania umowy - po eliminacji z niej
klauzul abuzywnych - korzystajgc z normy zawartej w art. 65 k.c. Takie dziatanie nie
stanowi bowiem interpretacji oswiadczen woli zawartych w umowie, lecz w istocie
kreuje odmienne od jej tre$ci prawa i obowigzki obligacyjne, czego nie mozna czyni¢
W oparciu o przywotany przepis.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Pr. bank. w zw. art.
385" § 1 i 2 k.c. bowiem umozliwienie kredytobiorcy sptaty kredytu w walucie
indeksacji stanowi lex specialis, pewne udogodnienie dla niego, ktére pozwala
unikng¢ kosztow spreadu bankowego. Ta regulacja nie wyznacza jednak waluty
zobowigzania i nie zmienia natury kredytu udzielonego powodowi.

Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, Sad Okregowy nie naruszyt art. 156'
k.p.c.iart.156 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w sposdb opisany w apelacji. Przepis
art. 156" k.p.c. znajduje zastosowanie w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, na
co wskazuje zwrot ,w miare potrzeby” i zalezy od uznania przewodniczgcego.
Naruszenie art. 1562 k.p.c. réwniez nie wchodzi w rachube, bowiem Sad poruszat sie
w graniach podstawy prawnej zakreSlonej przez powoda w pozwie. Z kolei
naruszenie art. 212 § 2 k.p.c. jest watpliwie z tej racji, ze obie strony byty od poczatku
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw. Co sie zas tyczy zarzutu
niepoinformowania powoda o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z
ewentualnym uniewaznieniem umowy kredytu, to zauwazyC¢ nalezy, ze stanowisko
pozwanego opiera sie na catkowicie dowolnej tezie, ze powdd - reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika - nie posiada petnej wiedzy i swiadomosci o
potencjalnych skutkach ustalenia niewaznosci umowy kredytowej. Autor apelaciji
zdaje sie nie zauwazaé, ze powdd znajgc stanowisko Banku, w tym wysuwane w
odpowiedzi na pozew zarzuty, konsekwentnie popierat swoje zgdania, wykazujgc sie
przy tym sSwiadomoscig skutkbw okreslonego rozstrzygniecia, w tym m.in.
koniecznoscig zwrotu nienaleznie otrzymanego od Banku Swiadczenia. W

czynnosciach uczestniczyt zaréwno osobiscie, jak i poprzez profesjonalnego
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petnomocnika, co w zasadzie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — czynito zbednym
udzielanie powodowi przez Sad Okregowy dalej idgcych pouczen. Wystarczy
zauwazyc¢, ze na rozprawie 20 listopada 2020 r. Przewodniczgcy odebrat od powoda
oswiadczenie odnosnie swiadomosci konsekwencji uniewaznienia umowy kredytu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zupetnie zbedny byt przy tym dowod z opinii
biegtego z zakresu bankowosci na fakty wskazane w apelacji pozwanego, bowiem
skutki stwierdzenia niewaznosci umowy przynalezg do sfery prawnej i nie wymagajg
— tak jak twierdzi pozwany — wiadomosci specjalnych.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu apelacji pozwanego, tj. naruszenia art.
410§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz nawigzujgc tym samym do apelacji powoda,
przede wszystkim wskazaC nalezy, ze konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu jest obowigzek zwrotu przez strony wszystkich wzajemnie
otrzymanych $wiadczen z tytuty wykonania tej umowy. Na skutek uniewaznienia
kontraktu odpada bowiem podstawa prawna wzajemnych Swiadczen, a to oznacza,
ze Swiadczenia obu stron stajg sie nienalezne. Trafnie powdd wywodzit przy tym w
swej apelacji, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo zastosowat teorie salda,
bowiem obecnie — na skutek uchwaty 7 sedziow z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
majgcej moc zasady prawnej — przesgdzona juz zostata zasada dwdch kondykciji,
czyli dwoéch osobno istniejgcych i dochodzonych roszczen przez kazdg ze stron. W
tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze powdd w ramach niniejszego postepowania
dochodzit zaptaty kwoty 145.129 zt (72.843,32 zt i 19.603,37 CHF), a tytutem umowy
kredytu otrzymat od Banku $rodki w wysokosci 160.000 zt (stanowigce réwnowartosé
78.419,84 CHF z zastosowaniem kursu CHF 2,0403). Oznacza to, ze jego zgdanie
byto nizsze od wartosci otrzymanego swiadczenia. Poniewaz pozwany w pismie
procesowym z 7 stycznia 2021 r. z tzw. ostroznosci procesowej podnidst ewentualny
zarzut potrgcenia wierzytelnosci powoda z tytutu zaptaty kwoty 145.129 zt ze swojg
wierzytelnoscig z tytulu zwrotu kwoty udzielonego kredytu (160.000 zt), obie
wierzytelnosci — stosownie do tresci art. 498 § 2 k.c. — umorzyly sie nawzajem do
wysokos$ci wierzytelnosci nizszej. Oznacza to, ze wierzytelnos¢ powoda — jako nizsza
— na skutek potrgcenia wygasta, stgd tez nie bylo podstaw do uwzglednienia
zgtoszonego w pozwie zgdania zaptaty.

Odnoszac sie szerzej do kwestii potrgcenia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z

poglagdami orzecznictwa, zarzutu potrgcenia nie czyni nieskutecznym to, ze
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zgtoszono go ewentualnie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r., Ill
CZP 18/19). W praktyce sgdowej szeroko stosowane sg ewentualne oswiadczenia o
potrgceniu na wypadek gdyby objeta petitum pozwu, a kwestionowana przez
pozwanego wierzytelnosc, okazata sie w ocenie sgdu uzasadniona. Prawidtowosc tej
praktyki nie jest w pisSmiennictwie i orzecznictwie kwestionowana (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 lutego 2020 r., ACa 635/19).

W swietle teorii dwoch kondykcji nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na niewaznosc¢
umowy, strony sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami.
Przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne oswiadczenie woli o potrgceniu ma
charakter ksztattujgcy. Przepis ten wigze skutecznos¢ dokonania potrgcenia z chwilg
ztozenia o$wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie
oswiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogt on sie zapoznacC z jego trescig
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2005 r., Il CK 690/04). W konsekwencji
oSwiadczenie o potragceniu staje sie skuteczne z chwilg, gdy doszto do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi z 22 pazdziernika 2015 r., | ACa 487/15). Czynnosci prawne i
oswiadczenia woli mogg przy tym by¢é dokonywane przez petnomocnika zgodnie z
art. 98 k.c., jednakze w takim przypadku petnomocnik musi sie legitymowac
odpowiednim petnomocnictwem do wykonywania czynnosci materialnoprawnych.

W tym kontekscie zauwazyC nalezy, ze petnomocnik pozwanego posiadat
umocowanie do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, co wprost wynika z dokumentu
petnomocnictwa na k. 898 akt sprawy.

Oswiadczenie materialnoprawne o potrgceniu nie tylko ma by¢ ztozone przez
nalezycie umocowany podmiot, ale do wywotania skutku, o ktérym mowa w art. 498 §
2 k.c. konieczne jest jeszcze ztozenie tego oSwiadczenia podmiotowi umocowanemu
do odbierania tego typu oswiadczen w imieniu dtuznika - wierzyciela wzajemnego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2018 r., VIl AGa
2130/18). W sprawie niniejszej takie oswiadczenie ztozone zostato petnomocnikowi
powoda, ktory posiadat stosowne umocowanie, zwazywszy na tres¢ dokumentu
petnomocnictwa zawartego na k. 56 akt sprawy.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zeby dokona¢ kompensaty, konieczne jest,
aby co najmniej wierzytelnoS¢ potrgcajgcego byta wymagalna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2019 r., Il CSK 41/18 i 2 marca 2017 r., V CSK 395/16).
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w zwigzku z kategorycznym zgdaniem strony
powodowej stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu — przy swiadomosci skutkow z
tym zwigzanych (wynikajgcych chociazby z informacji strony pozwanej odnosnie tego
jakich roszczen bedzie sie domagata na wypadek niewaznosci umowy) — roszczenia
obu stron (powoda o zaptate i pozwanego o zwrot wyptaconego kredytu), w zwigzku
z podniesionym zarzutem potrgcenia staty sie wymagalne.

Ostatecznie wiec oswiadczenie o potrgceniu nie mogto by¢ ocenione jako
nieskuteczne.

Co sie zas tyczy zarzutu potrgcenia kwoty 46.287,55 zt majgcej stanowic
wierzytelnos¢ Banku z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, to wskazac
nalezy, ze sama zasadnos$¢ tego typu roszczenia jest wysoce kontrowersyjna i
dotychczasowa linia orzecznicza, w tym tut. Sgdu Apelacyjnego (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 lutego 2020 r., | ACa 635/19) nie jest w tej
materii przychylna dla bankéw. Niemniej wysoko$¢ pierwszej wierzytelnosci (160.000
zt) w obliczu wysokosci zgdania pozwu (145.129 zt) czyni zbytecznym definitywne
rozstrzyganie tej kwestii.

Z tych wzgledow obie apelacje podlegaty oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny nie dostrzegt przy tym faktycznej potrzeby poszerzania
materiatu dowodowego o dowody zawnioskowane przez powoda w apelacii.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny miat tutaj na wzgledzie to, ze strona powodowa
jakkolwiek poniosta nizsze koszty postepowania, to wygrata spor co do zasady i w

wiekszym zakresie.

SSA Magdalena Natalia Pankowiec



