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W Y R O K 

W  IMIENIU  RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 

       

      Dnia 10 sierpnia 2022 r. 

 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku I Wydział Cywilny 

w składzie:  

Przewodniczący : SSA Magdalena Natalia Pankowiec 

 

Protokolant : Anna Bogusławska 

 

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Białymstoku 

na rozprawie  

sprawy z powództwa   

przeciwko  Santander Bank Polska S.A. w Warszawie 

o ustalenie i zapłatę 

na skutek apelacji obu stron 

od wyroku Sądu Okręgowego w Olsztynie 

z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt  I C 379/18 

  

I. oddala obie apelacje; 

II. znosi wzajemnie między stronami koszty instancji odwoławczej. 

 

 

Magdalena Natalia Pankowiec 
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Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 

 Obie apelacje są niezasadne.  

 

Sąd Apelacyjny podziela i przyjmuje za własne ustalenia faktyczne Sądu 

pierwszej instancji, jako że znajdują one oparcie w zebranym w sprawie materiale 

dowodowym. Aprobuje także ocenę prawną tego Sądu w zakresie abuzywności 

poszczególnych klauzul umownych i czyni je elementem własnej argumentacji, przez 

co nie ma obecnie potrzeby czynienia szerszych wywodów prawnych w tej materii. 

Na akceptację nie zasługuje jednak stanowisko Sądu Okręgowego co do tego, że 

niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych – stanowiących główny przedmiot 

umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej – co do zasady nie prowadzi do 

upadku całej umowy ale możliwe jest jej dalsze funkcjonowanie jako umowy kredytu 

złotowego z oprocentowaniem według stawki LIBOR. Odmiennie również należy 

ocenić kwestię wzajemnych rozliczeń stron, bowiem wbrew odmiennym 

zapatrywaniom Sądu pierwszej instancji – rozliczenie to winno nastąpić w oparciu o 

teorię dwóch kondykcji, a nie teorię salda, co zresztą zostało już przesądzone w 

orzecznictwie wskutek uchwały 7 sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III 

CZP 6/21 (o czym szerzej w dalszej części uzasadnienia). Z tych względów za 

słuszne uznać również należy argumenty przytoczone w apelacji powoda, jednakże z 

uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut potrącenia – nie było 

podstaw, by w ramach instancji odwoławczej uwzględnić (w jakimkolwiek zakresie) 

żądanie zapłaty. Pomimo zatem częściowo wadliwego uzasadnienia zaskarżonego 

wyroku, samo orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu. Ziściły się bowiem 

przesłanki do oceny poszczególnych klauzul umownych jako abuzywnych, a co za 

tym idzie – do stwierdzenia nieważności umowy oraz oddalenia powództwa w 

pozostałym zakresie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut potrącenia (co 

dokładniej omówiono w końcowej części uzasadnienia).  

Odnosząc się w pierwszej kolejności do apelacji pozwanego, jako że 

kwestionuje on trafność oceny Sądu Okręgowego co do samej bezskuteczności 

zastrzeżonych w umowie stron klauzul waloryzacyjnych, Sąd Apelacyjny – jak już 

wspomniano – podziela tę ocenę. Nie ulega bowiem wątpliwości, że na podstawie 

zawartej przez strony umowy, Bank miał całkowitą dowolność i uznaniowość w 

zakresie wyboru kryteriów ustalania kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a 
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przez to kształtowania wysokości zobowiązania powoda. W orzecznictwie TSUE 

(zob. np. wyroki z: 3 października 2019 r., C 260-18; 14 marca 2019 r., C-118/17; 10 

czerwca 2021 r, C-609/19) zostało już wielokrotnie podkreślone, że klauzule 

indeksacyjne zawarte w umowie kredytowej dotyczą głównego świadczenia 

kredytobiorcy (czego zresztą sam pozwany nie kwestionuje w swej apelacji), a taki 

sposób ich ukształtowania jak w sprawie niniejszej, tj. z odwołaniem do bankowych 

tabel kursowych jest wystarczającym argumentem za uznaniem ich za niejasne i 

niejednoznaczne (zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego z 15 lutego 2013 r., I CSK 

313/12 i 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Katowicach z 9 maja 2022 r., I ACa 823/21). W orzecznictwie Sądu Najwyższego 

zostało też przesądzone, że mechanizm ustalania przez bank kursów waluty, który 

pozostawia mu swobodę, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza 

interesy konsumenta, a klauzula, która nie zawiera jednoznacznej treści i przez to 

pozwala na pełną swobodę decyzyjną banku, jest klauzulą niedozwoloną w 

rozumieniu art. 385¹ § 1 k.c. (zob. m.in. wyżej powołany wyrok Sądu Najwyższego z 

27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 i wyrok z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18). Godzi 

ona bowiem w równowagę kontraktową stron i w sposób nierównomierny rozkłada 

prawa i obowiązki obu kontrahentów na niekorzyść konsumenta (m.in. poprzez 

przerzucenie na niego ryzyka kursowego). Także z najnowszego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego wynika, że sprzeczne z naturą stosunku prawnego kredytu 

indeksowanego do waluty obcej są te postanowienia, w których kredytodawca jest 

upoważniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty właściwej do wyliczenia 

wysokości zobowiązania kredytodawcy oraz ustalenia wysokości rat kredytu, jeżeli z 

treści stosunku prawnego nie wynikają obiektywne i weryfikowalne kryteria 

oznaczenia tego kursu (zob. uchwałę z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).  

Bank nie może obecnie broić się argumentem, że kryteria, które ostatecznie 

decydują o kursie ogłoszonym w Tabeli, nie pozostają w jego gestii. Tego typu 

zagadnienia dotyczą sfery wykonywania umowy, która jest indyferentna dla oceny 

abuzywności klauzul. Tej ostatniej – jak słusznie wskazał Sąd Okręgowy – należy 

dokonywać na datę zawarcia umowy, co wprost potwierdził Sąd Najwyższy w 

uchwale 7 sędziów z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, odwołując się do wyroku 

TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16. Istotny jest zatem sam fakt, że umowa 

została tak sformułowana, by stworzyć wyłącznie po stronie Banku uprawnienie do 
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niczym nieskrępowanego ustalania wysokości zobowiązania powoda. Bez znaczenia 

jest przy tym to, czy Bank faktycznie z takiej możliwości korzystał, liczy się jedynie 

sama potencjalna możliwość takiego działania - wynikająca z umowy. 

Sąd odwoławczy nie podziela także stanowiska pozwanego, że powód przed 

zawarciem umowy został odpowiednio poinformowany o specyfice kredytu 

indeksowanego do waluty obcej oraz płynącym z niej ryzyku kursowym. W świetle 

ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, niewystarczające w tym względzie 

są zdawkowe informacje o możliwości zmiany kursów oraz przyjęcie od kredytobiorcy 

oświadczenia o zapoznaniu się z ryzykiem i jego akceptacji. Udzielenie pełnej i 

niezbędnej informacji winno polegać na przedstawieniu – w sposób klarowny – 

pewnych ewentualnych symulacji, które w sposób przystępny i czytelny 

wskazywałyby konsumentowi w jaki sposób będzie się kształtowało jego zadłużenie i 

wysokość rat w sytuacji ewentualnego wzrostu kursu CHF. Jak wielokrotnie 

podkreślał TSUE w swym orzecznictwie, rzeczą banku jest dostarczenie 

kredytobiorcy, w sposób dla niego przystępny, pełnych i rzetelnych informacji o 

konsekwencjach związanych z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do kursu 

waluty obcej (zob. np. wyroki z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i 18 listopada 2021 r., C-

212/20).  

Mając na względzie treść zebranego w sprawie materiału dowodowego nie 

ulega wątpliwości, że Bank nie przedstawił powodowi rzetelnych i niezbędnych 

informacji. Z wyjaśnień powoda złożonych na rozprawie 25 kwietnia 2019 r. wynika, 

że Bank nie przedstawił mu żadnych symulacji w związku z ewentualnymi wahaniami 

kursu franka szwajcarskiego. Powód  otrzymał wręcz zapewnienie, że kurs franka 

jest stabilny i w ciągu okresu kredytowania nie powinny występować drastyczne 

wahania kursu. Z kolei doradca kredytowy – jak podał powód – poinformował go, że 

różnice kursowe mogą wahać się do 20%. Powód nigdy nie wiedział ile dokładnie 

wyniesie rata do spłaty, ponieważ nie był informowany o stosowanym przez Bank 

kursie waluty. Świadek (doradca kredytowy) zeznała natomiast (rozprawa 28 lutego 

2019 r.), że klienci byli informowani o możliwości wzrostu kursu franka i 

obciążającym ich ryzyku kursowym, ale jak sama przyznała - nikt nie był w stanie 

przewidzieć, że kurs franka skoczy do 4 zł. Świadek nie rozmawiała ze swoimi 

klientami (w tym powodem) o takich zagrożeniach, bo – jak stwierdziła – „nie taka 

była jej rola”. Świadek nie potrafiła też wskazać, jaki dokładnie był zakres udzielnych 
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kredytobiorcom informacji odnośnie ryzyka kursowego. Przyznała nafto, iż nie wie 

czy były symulacje kredytowe odnośnie wzrostu kursu franka, wyraziła jednak 

przypuszczenie, że klienci byli informowani za okres 3 - 4 lat. Nie wiedziała także, 

czy kredytobiorcy byli informowani o potencjalnych trudnościach ze spłatą kredytu 

przy wzrośnie kursu franka. Stwierdziła dodatkowo, że klienci nie byli informowani o 

sposobie ustalania kursu przez Bank.   

Wbrew zarzutom apelacji pozwanego, Sąd pierwszej instancji nie popełnił 

również błędu przyjmując, że warunki umowy o kredyt na cele mieszkaniowe 

EKSTRALOKUM Nr z             2008 r. nie zostały indywidualnie uzgodnione z 

powodem. Zgodnie z art. 3851 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie są te 

postanowienia umowy, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu, w 

szczególności dotyczy to postanowień przejętych z wzorca umowy. Ciężar dowodu, 

że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to 

powołuje (art. 3851 § 4 k.c.). W okolicznościach niniejszej sprawy ciężar ten 

niewątpliwie spoczywał na pozwanym, który – zdaniem Sądu Apelacyjnego – nie 

zdołał go udźwignąć. Jak słusznie bowiem zauważył Sąd pierwszej instancji, do 

zawarcia umowy został wykorzystany opracowany przez Bank wzorzec umowny. 

Oznacza to, że powód poza kilkoma kwestiami (związanymi np. z kwotą 

wnioskowanego kredytu, czy okresem jego spłaty) nie miał praktycznie żadnego 

wpływu na dalsze postanowienia umowy, w tym te obecnie przez niego 

zakwestionowane jako abuzywne. Zostały one niejako odgórnie mu narzucone w 

ramach obowiązującego wzorca, a przynajmniej pozwany nie wykazał by było 

inaczej. Z wiarygodnych wyjaśnień powoda oraz zeznań świadka Wiesławy 

Filipkowskiej - Schmidt wynikało, że nie było możliwości negocjacji umowy, gdyż była 

to standardowa umowa, bez możliwości zmiany jej postanowień. Została ona 

przygotowana wcześniej przez Bank i wymagała jedynie złożenia podpisów. Świadek 

nie kojarzył przy tym, aby projekt umowy był dawany klientom do domu w celu 

zapoznania się z jej treścią. Z kolei powód stwierdził, że nawet nie poinformowano go 

o ewentualnej możliwości negocjowania warunków umowy.  

 Sąd Apelacyjny nie podziela także stanowiska skarżącego co do możliwości 

rozdzielenia klauzuli indeksacyjnej i wyodrębnienia z niej klauzuli kursowej 

(spreadowej, rozumianej jako wynikające z umowy uprawnienie do ustalania kursu 

przeliczeniowego waluty z odwołaniem się do tabel kursowych banku) oraz klauzuli 
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ryzyka walutowego (walutowej, rozumianej jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie 

obowiązywania umowy). Jakkolwiek opisana w apelacji pozwanego koncepcja 

zakładająca istnienie w danej jednostce redakcyjnej umowy więcej niż jednej normy - 

nie budzi wątpliwości Sądu Apelacyjnego – to koncepcja ta nie przystaje do realiów 

niniejszej sprawy i zastosowanych przez Bank klauzul niedozwolonych. 

Proponowany w apelacji podział jest wykreowany sztucznie i stoi w sprzeczności z 

ukształtowaną linią orzeczniczą, zgodnie z którą klauzule indeksacyjne należy 

ujmować w sposób kompleksowy, wykluczający możliwość ich rozszczepienia i 

odrębnego, samodzielnego funkcjonowania w umowie. Zarówno klauzula 

przeliczeniowa, jak i walutowa stanowią elementy składające się na całościowy 

mechanizm indeksacyjny i  w rezultacie, ze względu na ich ścisłe powiązanie, nie jest 

dopuszczalnym przyjęcie,  że brak abuzywności jednej z nich skutkuje brakiem 

abuzywności całego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi słowy, wystarczy, że jedna 

z tych klauzul jest uznana za abuzywną, aby cały mechanizm indeksacji został 

uznany za niedozwoloną klauzulę umowną (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Gdańsku z 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21). Podkreślenia wymaga, że obie te 

klauzule muszą być stosowane łącznie, bo tylko wtedy mają jakikolwiek sens. W 

sytuacji gdyby Sąd usunął wyłącznie klauzulę kursową pozostawiając walutową, w 

istocie nie byłoby wiadomym, po jakim kursie należy dokonywać przeliczeń, 

zważywszy że uzupełnienie umowy o brakujące elementy byłoby niedopuszczalne (o 

czym będzie mowa w dalszej części uzasadnienia). Stanowisko takie zaprezentował 

zresztą Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w którym 

odrzucił koncepcję odróżnienia części kursowej i części przeliczeniowej klauzuli 

indeksacyjnej i podkreślił, że bez unormowania kursu miarodajnego dla 

poszczególnych przeliczeń, przeliczenia te nie mogą być dokonane, a postanowienia 

przeliczeniowe nie mogą wywrzeć skutku. 

Sąd Apelacyjny ma tutaj również na względzie orzecznictwo TSUE, które stoi 

w opozycji do argumentów pozwanego. Przykładowo w wyroku z 18 listopada 2021 

r., C - 212/20, TSUE orzekł w pkt. 2, że art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13 stoją na 

przeszkodzie temu, by sąd krajowy, który stwierdził nieuczciwy charakter warunku 

umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, dokonał wykładni tego 

warunku w celu złagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jeśli taka 

wykładnia odpowiadałaby wspólnej woli stron. Z kolei w jednym ostatnich orzeczeń 
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(wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20) TSUE wprost stwierdził, że jakkolwiek art. 6 

ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie sprzeciwiają się stwierdzeniu 

bezskuteczności jedynie elementu warunku umowy, możliwość taka jest uzależniona 

od kilku warunków, które muszą być spełnione łącznie tj.: a) każdy z „elementów” 

powstałych w wyniku podziału warunku, musi kreować odrębne zobowiązanie 

umowne,  mogące być przedmiotem odrębnej kontroli abuzywności (pkt. 71 wyroku); 

b)  usunięcie  elementu warunku umowy nie może powodować istotnej zmiany treści 

tego warunku (pkt. 70 wyroku); c) podział nie osłabi działania zniechęcającego efektu 

Dyrektywy 93/13 (pkt 75 i 80 wyroku). Podstawową przesłanką, która musi być 

spełniona, aby podział warunku umownego był  dopuszczalny jest zatem możliwość 

przeprowadzenia go tak, aby każda z powstałych w jego wyniku części odnosiła się 

do odrębnego zobowiązania umownego, mającego za przedmiot odrębne 

świadczenie. Każda z takich „części” warunku stanowić powinna zatem osobną 

klauzę, nie będącą uzupełnieniem, czy doprecyzowaniem drugiej. Jako przykład 

TSUE wskazał warunek umowy kredytu określający odsetki zwykłe, w pewnej 

wysokości i odsetki za zwłokę w wysokości odsetek zwykłych powiększonych o 

wskazaną liczbę punktów procentowych. W takim przypadku TSUE uznał podział za 

możliwy, niezależnie od redakcji  warunku, gdyż odsetki zwykłe i odsetki za zwłokę to 

różne świadczenia będące przedmiotem odrębnych zobowiązań umownych. 

Natomiast w przypadku klauzuli indeksacyjnej, która nie zawiera odwołania do 

obiektywnie ustalanego kursu waluty, jakikolwiek podział jest niedopuszczalny. 

Trybunał wykluczył w ten sposób możliwość dokonywania arbitralnych podziałów 

nieuczciwych postanowień w celu złagodzenia efektu zniechęcającego Dyrektywy 

Z tych względów forsowana przez pozwany Bank koncepcja rozdzielności 

klauzul jest bezzasadna. 

Mając powyższe na względzie stwierdzić należy, że w wyniku wyeliminowania 

z umowy stron abuzywnych klauzul indeksacyjnych, umowa taka – z uwagi na zakres 

niezwiązania – upada. Jak już bowiem wspomniano, klauzule typu indeksacyjnego 

czy denominacyjnego odnoszą się do świadczeń głównych stron umowy kredytu, zaś 

ich eliminacja oznacza zmianę charakteru umowy (tak m.in. TSUE w wyroku z 3 

października 2019 r., C-260.18). Jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z 26 

kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22 - wyeliminowanie ryzyka kursowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 



8 

 

uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, że po wyeliminowaniu tego 

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest 

możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością. Umowa kredytu musi być 

uznana za nieważną. 

Także z dotychczasowego i konsekwentnego orzecznictwa tut. Sądu 

Apelacyjnego wynika, że eliminacja z umowy kredytu indeksowanego klauzul 

waloryzacyjnych nie pozwala na skonkretyzowanie świadczeń głównych (art. 69 ust. 

1 Pr. bank.) oraz na wykreowanie ryzyka walutowego. To zaś pozbawia tego typu 

umowę jej koniecznych składników – essentialia negotii (por. także orzeczenia Sądu 

Najwyższego, np. postanowienie z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20; wyrok z 9 maja 

2019 r., I CSK 242/18; wyrok z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). 

Wbrew zapatrywaniom skarżącego, stosunek prawny stron nie podlegał 

sanowaniu w oparciu o zasady unormowane w art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z 

art. 41 prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. czy też w art. 56 k.c. i 

kilkudziesięciu innych przepisach (przypis na k. 1005). W orzecznictwie sądów 

powszechnych i Sądu Najwyższego kwestia ta została już przesądzona i nie ma 

obecnie potrzeby powielania argumentów, które były już wielokrotnie przytaczane, w 

tym w orzeczeniach tut. Sądu Apelacyjnego przy okazji rozpoznawania spraw także z 

udziałem pozwanego Banku (zob. np. wyrok z 26 maja 2022 r., I ACa 262/21 i z 15 

czerwca 2022 r., I ACa 798/21). Dość wskazać, że także TSUE w ostatnim ze swoich 

wyroków (wspomnianym już wyroku z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20) 

podtrzymał swe dotychczasowe stanowisko, że o tym czy obowiązywanie umowy, 

bez abuzywnych postanowień jest możliwe decydują przepisy prawa  krajowego, 

bowiem Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia ta rozstrzygnięta została 

przez sąd krajowy z urzędu, w oparciu o przepisy prawa krajowego, stosując 

obiektywne podejście. Sąd krajowy nie jest przy tym uprawniony do dokonywania 

jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych postanowień, w tym do redukcji utrzymującej 

skuteczność lub zastąpienia innymi zapisami (tak też TSUE w sprawach: C-618/10 

Joaquín Calderón Camina, pkt 65;  C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse, pkt 57). 

Wyjątkiem jest możliwość zastąpienia postanowienia abuzywnego przepisem 
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dyspozytywnym, za zgodą konsumenta w celu uchronienia go przed negatywnymi 

skutkami nieważności umowy (tak też TSUE w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt. 48 i 

55). Umowa powinna co do zasady wiązać dalej, bez jakichkolwiek zmian innych niż, 

eliminacja nieuczciwego postanowienia (zob. sprawy: C-19/20 BPH, pkt 83; C-118/17 

Dunai, pkt 40 i 51;  C-70/17 i C-179/17 Bankia, pkt 57), chyba że jest to - w świetle 

przepisów prawa krajowego - obiektywnie niemożliwe. W świetle przepisów 

Dyrektywy i orzecznictwa TSUE nieważność umowy jest „ostatecznością” jedynie w 

tym sensie, że dochodzi do niej dopiero wówczas gdy obowiązywanie umowy jest ze 

względów prawnych obiektywnie niemożliwe (C-19/20 BPH, pkt 85). Obiektywny 

charakter możliwości obowiązywania umowy oznacza, że decydującego znaczenia 

nie ma dla niej wola stron. Wola konsumenta ma takie jedynie znaczenie, że 

konsument wyrażając zgodę na uzupełnienie umowy przepisem dyspozytywnym, 

może zapobiec jej nieważności. W braku zgody konsumenta na taką modyfikację 

umowy, sąd stwierdza jej nieważność. „Ostateczność” jest wówczas koniecznością. 

W świetle przepisów polskiego prawa cywilnego – jak zaznaczył TSUE – nieważność 

umowy, na skutek obiektywnego braku możliwości jej obowiązywania bez 

abuzywnych postanowień, ze względów prawnych odpowiada nieważności 

bezwzględnej ab initio, którą sąd stwierdza deklaratoryjnie z urzędu. Konstytutywny 

charakter ma natomiast zgoda konsumenta na uzupełnienie luk w umowie po 

abuzywnych postanowieniach.  

 Zważywszy zatem na fakt, że polskie prawo cywilne nie przewiduje możliwości 

zastępowania niedozwolonych klauzul umownych innymi postanowieniami, a sam 

konsument (powód) nie wyraził zgody na uzupełnienie umowy przepisem 

dyspozytywnym, apelacja pozwanego jest w tej mierze całkowicie bezzasadna. 

Znamiennym jest przy tym, że pozwany formułując zarzuty apelacyjne powoływał się 

właśnie na przesłankę „dobra konsumenta”, którą jednakże – wbrew woli tego 

ostatniego – interpretował jako kontynuowanie umowy w oparciu o inne 

(„podstawione”) zapisy. Jeszcze raz podkreślenia zatem wymaga, że nie jest 

możliwym utrzymanie nieważnej umowy jeżeli wyraźnie się temu sprzeciwia 

konsument, co w sprawie niniejszej niewątpliwie miało miejsce (powód od początku 

konsekwentnie żądał stwierdzenia nieważności umowy).  

Podkreślenia też wymaga, że z dotychczasowego orzecznictwa TSUE i Sądu 

Najwyższego jasno wynika, iż nie jest możliwym wypełnianie luk w umowie, 
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spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, wyłącznie na podstawie 

przepisów krajowych o charakterze ogólnym, które przewidują, że treść czynności 

prawnej jest uzupełniana przez zasady słuszności lub ustalone zwyczaje – art. 56 

k.c. (zob. wyrok TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, pkt 62 oraz wyrok Sądu 

Najwyższego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Nie jest także dopuszczalnym 

sięganie po kurs średni NBP na potrzeby wykonywania umowy - po eliminacji z niej 

klauzul abuzywnych - korzystając z normy zawartej w art. 65 k.c. Takie działanie nie 

stanowi bowiem interpretacji oświadczeń woli zawartych w umowie, lecz w istocie 

kreuje odmienne od jej treści prawa i obowiązki obligacyjne, czego nie można czynić 

w oparciu o przywołany przepis. 

Bezzasadny jest również zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Pr. bank. w zw. art. 

385¹ § 1 i 2 k.c. bowiem umożliwienie kredytobiorcy spłaty kredytu w walucie 

indeksacji stanowi lex specialis, pewne udogodnienie dla niego, które pozwala 

uniknąć kosztów spreadu bankowego. Ta regulacja nie wyznacza jednak waluty 

zobowiązania i nie zmienia natury kredytu udzielonego powodowi.  

Wbrew zapatrywaniom skarżącego, Sąd Okręgowy nie naruszył art. 156¹ 

k.p.c. i art.156² k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w sposób opisany w apelacji. Przepis 

art. 156¹ k.p.c. znajduje zastosowanie w zależności od okoliczności danej sprawy, na 

co wskazuje zwrot „w miarę potrzeby” i zależy od uznania przewodniczącego. 

Naruszenie art. 156² k.p.c. również nie wchodzi w rachubę, bowiem Sąd poruszał się 

w graniach podstawy prawnej zakreślonej przez powoda w pozwie. Z kolei 

naruszenie art. 212 § 2 k.p.c. jest wątpliwie z tej racji, że obie strony były od początku 

reprezentowane przez profesjonalnych pełnomocników. Co się zaś tyczy zarzutu 

niepoinformowania powoda o wszelkich możliwych konsekwencjach związanych z 

ewentualnym unieważnieniem umowy kredytu, to zauważyć należy, że stanowisko 

pozwanego opiera się na całkowicie dowolnej tezie, że powód - reprezentowany 

przez profesjonalnego pełnomocnika - nie posiada pełnej wiedzy i świadomości o 

potencjalnych skutkach ustalenia nieważności umowy kredytowej. Autor apelacji 

zdaje się nie zauważać, że powód znając stanowisko Banku, w tym wysuwane w 

odpowiedzi na pozew zarzuty, konsekwentnie popierał swoje żądania, wykazując się 

przy tym świadomością skutków określonego rozstrzygnięcia, w tym m.in. 

koniecznością zwrotu nienależnie otrzymanego od Banku świadczenia. W 

czynnościach uczestniczył zarówno osobiście, jak i poprzez profesjonalnego 
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pełnomocnika, co w zasadzie – zdaniem Sądu Apelacyjnego – czyniło zbędnym 

udzielanie powodowi przez Sąd Okręgowy dalej idących pouczeń. Wystarczy 

zauważyć, że na rozprawie 20 listopada 2020 r. Przewodniczący odebrał od powoda 

oświadczenie odnośnie świadomości konsekwencji unieważnienia umowy kredytu. 

Zdaniem Sądu Apelacyjnego zupełnie zbędny był przy tym dowód z opinii 

biegłego z zakresu bankowości na fakty wskazane w apelacji pozwanego, bowiem 

skutki stwierdzenia nieważności umowy przynależą do sfery prawnej i nie wymagają 

– tak jak twierdzi pozwany – wiadomości specjalnych.  

Odnosząc się do ostatniego zarzutu apelacji pozwanego, tj. naruszenia art. 

410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz nawiązując tym samym do apelacji powoda, 

przede wszystkim wskazać należy, że konsekwencją stwierdzenia nieważności 

umowy kredytu jest obowiązek zwrotu przez strony wszystkich wzajemnie 

otrzymanych świadczeń z tytuły wykonania tej umowy. Na skutek unieważnienia 

kontraktu odpada bowiem podstawa prawna wzajemnych świadczeń, a to oznacza, 

że świadczenia obu stron stają się nienależne. Trafnie powód wywodził przy tym w 

swej apelacji, że Sąd pierwszej instancji nieprawidłowo zastosował teorię salda, 

bowiem obecnie – na skutek uchwały 7 sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, 

mającej moc zasady prawnej – przesądzona już została zasada dwóch kondykcji, 

czyli dwóch osobno istniejących i dochodzonych roszczeń przez każdą ze stron. W 

tym kontekście zauważyć należy, że powód w ramach niniejszego postępowania 

dochodził zapłaty kwoty 145.129 zł (72.843,32 zł i 19.603,37 CHF), a tytułem umowy 

kredytu otrzymał od Banku środki w wysokości 160.000 zł (stanowiące równowartość 

78.419,84 CHF z zastosowaniem kursu CHF 2,0403). Oznacza to, że jego żądanie 

było niższe od wartości otrzymanego świadczenia. Ponieważ pozwany w piśmie 

procesowym z 7 stycznia 2021 r. z tzw. ostrożności procesowej podniósł ewentualny 

zarzut potrącenia wierzytelności powoda z tytułu zapłaty kwoty 145.129 zł ze swoją 

wierzytelnością z tytułu zwrotu kwoty udzielonego kredytu (160.000 zł), obie 

wierzytelności – stosownie do treści art. 498 § 2 k.c. – umorzyły się nawzajem do 

wysokości wierzytelności niższej. Oznacza to, że wierzytelność powoda – jako niższa 

– na skutek potrącenia wygasła, stąd też nie było podstaw do uwzględnienia 

zgłoszonego w pozwie żądania zapłaty.  

Odnosząc się szerzej do kwestii potrącenia wskazać należy, że zgodnie z 

poglądami orzecznictwa, zarzutu potrącenia nie czyni nieskutecznym to, że 
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zgłoszono go ewentualnie (zob. uchwałę Sądu Najwyższego z 25 lipca 2019 r., III 

CZP 18/19). W praktyce sądowej szeroko stosowane są ewentualne oświadczenia o 

potrąceniu na wypadek gdyby objęta petitum pozwu, a kwestionowana przez 

pozwanego wierzytelność, okazała się w ocenie sądu uzasadniona. Prawidłowość tej 

praktyki nie jest w piśmiennictwie i orzecznictwie kwestionowana (por. wyrok Sądu 

Apelacyjnego                         w Białymstoku z 20 lutego 2020 r., ACa 635/19).  

W świetle teorii dwóch kondykcji  należy zauważyć, że z uwagi na nieważność 

umowy, strony są jednocześnie względem siebie dłużnikami i wierzycielami. 

Przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne oświadczenie woli o potrąceniu ma 

charakter kształtujący. Przepis ten wiąże skuteczność dokonania potrącenia z chwilą 

złożenia oświadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie 

oświadczenia do adresata w taki sposób, że mógł on się zapoznać z jego treścią 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z 6 maja 2005 r., II CK 690/04). W konsekwencji 

oświadczenie o potrąceniu staje się skuteczne z chwilą, gdy doszło do wierzyciela 

wzajemnego w taki sposób, że mógł on zapoznać się z jego treścią (zob. wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Łodzi z 22 października 2015 r., I ACa 487/15). Czynności prawne i 

oświadczenia woli mogą przy tym być dokonywane przez pełnomocnika zgodnie z 

art. 98 k.c., jednakże w takim przypadku pełnomocnik musi się legitymować 

odpowiednim pełnomocnictwem do wykonywania czynności materialnoprawnych. 

W tym kontekście zauważyć należy, że pełnomocnik pozwanego posiadał 

umocowanie do złożenia oświadczenia o potrąceniu, co wprost wynika z dokumentu 

pełnomocnictwa na k. 898 akt sprawy.  

Oświadczenie materialnoprawne o potrąceniu nie tylko ma być złożone przez 

należycie umocowany podmiot, ale do wywołania skutku, o którym mowa w art. 498 § 

2 k.c. konieczne jest jeszcze złożenie tego oświadczenia podmiotowi umocowanemu 

do odbierania tego typu oświadczeń w imieniu dłużnika - wierzyciela wzajemnego 

(zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2018 r., VII AGa 

2130/18). W sprawie niniejszej takie oświadczenie złożone zostało pełnomocnikowi 

powoda, który posiadał stosowne umocowanie, zważywszy na treść dokumentu 

pełnomocnictwa zawartego na k. 56 akt sprawy.  

Podkreślenia również wymaga, że żeby dokonać kompensaty, konieczne jest, 

aby co najmniej wierzytelność potrącającego była wymagalna (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego z 5 marca 2019 r., II CSK 41/18 i 2 marca 2017 r., V CSK 395/16). 
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Zdaniem Sądu Apelacyjnego w związku z kategorycznym żądaniem strony 

powodowej stwierdzenia nieważności umowy kredytu – przy świadomości skutków z 

tym związanych (wynikających chociażby z informacji strony pozwanej odnośnie tego 

jakich roszczeń będzie się domagała na wypadek nieważności umowy) – roszczenia 

obu stron (powoda o zapłatę i pozwanego o zwrot wypłaconego kredytu), w związku 

z podniesionym zarzutem potrącenia stały się wymagalne.  

Ostatecznie więc oświadczenie o potrąceniu nie mogło być ocenione jako 

nieskuteczne.  

Co się zaś tyczy zarzutu potrącenia kwoty 46.287,55 zł mającej stanowić 

wierzytelność Banku z tytułu wynagrodzenia za korzystanie z kapitału, to wskazać 

należy, że sama zasadność tego typu roszczenia jest wysoce kontrowersyjna i 

dotychczasowa linia orzecznicza, w tym tut. Sądu Apelacyjnego (zob. np. wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 20 lutego 2020 r., I ACa 635/19) nie jest w tej 

materii przychylna dla banków. Niemniej wysokość pierwszej wierzytelności (160.000 

zł) w obliczu wysokości żądania pozwu (145.129 zł) czyni zbytecznym definitywne 

rozstrzyganie tej kwestii.  

Z tych względów obie apelacje podlegały oddaleniu na podstawie art. 385 

k.p.c. Sąd Apelacyjny nie dostrzegł przy tym faktycznej potrzeby poszerzania 

materiału dowodowego o dowody zawnioskowane przez powoda w apelacji.  

O kosztach postępowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 

k.p.c., bowiem Sąd Apelacyjny miał tutaj na względzie to, że strona powodowa 

jakkolwiek poniosła niższe koszty postępowania, to wygrała spór co do zasady i w 

większym zakresie.  

 

 

SSA Magdalena Natalia Pankowiec 

 

 

 

 

 


