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W Y R O K   

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
   

           Poznań, 12 grudnia 2022 roku 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział I Cywilny  

w składzie następującym: 

                     Przewodnicząca: Sędzia Renata Pelz 

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 roku w Poznaniu 

na posiedzeniu niejawnym po zamknięciu rozprawy 

na podstawie  art. 15 zzs2  zmienionej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o 

szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i 

zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacjach kryzysowych (Dz.U. 2020, p. 374, ze zm.) 

sprawy z powództwa   

przeciwko Raiffeisen Bank International AG (Spółka Akcyjna)  Oddział w 

Polsce z siedzibą w Warszawie 

o  ustalenie i zapłatę 

 

1. ustala, że umowa o kredyt hipoteczny nr            sporządzona w dniu   2008 

r. , a zawarta przez powódkę            z EFG Eurobank Ergasias Spółka 

Akcyjna, Oddział w Polsce z siedzibą w Warszawie, będącym 

poprzednikiem prawnym pozwanego, w dniu          2008 roku w Poznaniu 

jest nieważna ; 
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2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 76.687,41 zł (sł. 

siedemdziesiąt sześć tysięcy sześćset osiemdziesiąt siedem złotych, 

41/100) oraz kwotę 133.733,27 CHF (sł. sto trzydzieści trzy tysiące 

siedemset trzydzieści trzy franki szwajcarskie, 27/100) wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od dnia 8 grudnia 2020 roku do dnia zapłaty; 

3. oddala powództwo w pozostałym zakresie; 

4. kosztami postępowania obciąża pozwanego w całości i zasądza od niego na 

rzecz powodów kwotę 11.817,- zł wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

  Sędzia Renata Pelz 

 

Sąd ustalił i zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w każdej sprawie cywilnej podlegającej 

rozpoznaniu przez sąd można żądać udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do 

brzmienia § 2 powyższego artykułu, sąd może udzielić zabezpieczenia przed 

wszczęciem postępowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego 

tytułu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, 

jeżeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o świadczenie, którego termin 

spełnienia jeszcze nie nastąpił. W myśl natomiast art. 7301 § 1 k.p.c., udzielenia 

zabezpieczenia może żądać każda strona lub uczestnik postępowania, jeżeli 

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. 

Uprawdopodobnienie polega przy tym na wskazaniu podobieństwa prawdziwości 

podniesionych twierdzeń i nie wymaga zachowania szczegółowych przepisów o 

postępowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Ustawodawca w § 2 tego przepisu 

zdefiniował pojęcie interesu prawnego i uznał, iż interes prawny w udzieleniu 

zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemożliwi lub poważnie 

utrudni wykonanie zapadłego w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemożliwi 

lub poważnie utrudni osiągnięcie celu postępowania w sprawie. 
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Powódka w niniejszej sprawie domagała się udzielenia zabezpieczenia 

roszczenia o ustalenie oraz roszczenia o zapłatę.  

Przechodząc do omówienia poszczególnych roszczeń, to odnośnie 

zabezpieczenia roszczenia o zapłatę, należy podnieść, że sposoby zabezpieczenia 

roszczeń pieniężnych zostały określone w sposób enumeratywny w art. 747 k.c., a 

wśród nich ustawa wymienia: 1) zajęcie ruchomości, wynagrodzenia za pracę, 

wierzytelności z rachunku bankowego albo innej wierzytelności lub innego prawa 

majątkowego; 2) obciążenie nieruchomości obowiązanego hipoteką przymusową; 

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma 

urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa 

zniszczeniu; 4) obciążenie statku albo statku w budowie hipoteką morską; 5) 

ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu; 6) 

ustanowienie zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem 

rolnym obowiązanego albo zakładem wchodzącym w skład przedsiębiorstwa lub 

jego częścią albo częścią gospodarstwa rolnego obowiązanego. 

Powódka, domagając się zabezpieczenia roszczenia, przedstawiła sposób 

zabezpieczenia, który nie mieści się w katalogu z art. 747 k.c., tj.  wstrzymanie 

obowiązku dokonywania spłat rat przez powódkę na rzecz pozwanego banku do 

czasu prawomocnego zakończenia postępowania W tym zakresie wniosek podlegał 

zatem oddaleniu i to niezależnie od kwestii uprawdopodobnienia roszczenia i 

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.  

Natomiast odnośnie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia lub 

nieważności zawartej pomiędzy stronami umowy kredytu, należy wskazać, że jest 

to roszczenie o charakterze niepieniężnym, a art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c. zawiera 

otwarty katalog sposobów zabezpieczeń roszczeń niepieniężnych zgodnie z 

którym jeżeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniężne, sąd 

udziela zabezpieczenia w taki sposób, jaki stosownie do okoliczności uzna za 

odpowiedni, nie wyłączając sposobów przewidzianych dla zabezpieczenia roszczeń 

pieniężnych.  

W ocenie Sądu, także w tym zakresie wniosek powódki należało oddalić. 

Powódka, wskazując na uprawdopodobnienie tegoż roszczenia, podnosi, iż 

niewątpliwie zawarta umowa jest nieważna. Powódka podała w treści pozwu 

konkretne klauzule umowne, jakie w jej ocenie są abuzywne, oraz powołała się na 
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fakt, iż poszczególne warunki umowy nie zostały z powódką indywidualnie 

uzgodnione, przeciwnie – jednostronnie z góry narzucone.  

Odnosząc się do przytoczonych przez powódkę poglądów podkreślić 

należy, iż niezależnie od tego, jak kształtuje się orzecznictwo sądów 

powszechnych w analogicznych sprawach (a tym bardziej, że jest ono rozbieżne), 

stwierdzenie czy zachodzą przesłanki do uznania umowy kredytu za nieistniejąca, 

nieważną czy też uznanie jej postanowień za abuzywne, każdorazowo wymaga 

zbadania indywidualnych okoliczności danej sprawy. Zgodnie z przepisem art. 

3851 § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na których 

treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do 

postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi 

przez kontrahenta. Powyższe wprost przemawia więc za koniecznością 

przeprowadzenia szczegółowego postępowania dowodowego, zmierzającego do 

ustalenia, czy kwestionowane przez powódkę klauzule przewidujące mechanizm 

indeksacji walutowej były uzgadniane z nią w sposób indywidualny. Nie można 

uznać za wystarczające w tym zakresie twierdzeń  strony powodowej, zwłaszcza 

w kontekście podjętej przez pozwanego aktywności procesowej. Pozwany 

zaprzeczył  twierdzeniom powódki (w tym, ze powódka nie miała możliwości 

podjęcia próby negocjacji z bankiem co do treści umowy i jej warunków) i złożył 

przy tym szereg wniosków dowodowych zmierzających do wykazania, że 

uzgodnienia stron były dokonywane wspólnie, a nie narzucane z góry przez 

pozwanego. 

W ocenie Sądu, stwierdzenie, czy zachodzą przesłanki do uznania umowy 

kredytu za nieistniejąca, nieważną czy też uznanie jej postanowień za abuzywne, 

każdorazowo wymaga zbadania indywidualnych okoliczności danej sprawy, co 

wymaga w istocie przesłuchania powódki. Na tym etapie postępowania Sąd takim 

dowodem nie dysponuje, co skutkuje również uznaniem, że żądanie jest 

nieuprawdopodobnione. Nie może nadto stanowić przesłanki uwzględnienia 

wniosku uprawnionej, tj. nie może być okolicznością oznaczającą 

uprawdopodobnienie roszczenia, sam fakt wydania przez TSUE orzeczenia w 

sprawie C-260/18 (sprawa Dziubak), jak również sam fakt wydania postanowienia 

przez Sąd Rejonowy dla Wrocławia – Krzyków we Wrocławiu z 2 października 

2019 r., sygn. akt I C 134/17 a także innych ewentualnych orzeczeń polskich 

sądów powszechnych zapadłych po dacie wydania wyżej wymienionego orzeczenia 
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TSUE. W uzasadnieniu postanowienia z 2 października 2019 r. Sąd zresztą 

wyraźnie wskazał, że „powód sprostał temu obowiązkowi [uprawdopodobnienia 

roszczenia], powołując się na zeznania świadków, którzy zostali już przesłuchani 

w sprawie o roszczenie główne oraz na treść opinii biegłego, w oparciu o którą 

ustalona została wysokość roszczenia oraz zasada jego obliczania”, a zatem w 

sprawie toczącej się przed Sądem Rejonowym dla Wrocławia – Krzyków we 

Wrocławiu pod sygn. I C 134/17, zabezpieczenie roszczenia zostało dokonane na 

zupełnie innym etapie postępowania – tj. już po przeprowadzeniu określonych 

dowodów. W związku z powyższym nie można przyjąć, by samo dokonanie 

zabezpieczenia roszczenia przez inny sąd w odmiennej sprawie, oznaczało 

konieczność symetrycznego rozstrzygnięcia w przedmiocie wniosku o 

zabezpieczenia, i to na całkowicie innym etapie postępowania.  

Ponadto powódka nie uprawdopodobniła interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia. Uprawniona powoływała się w tym zakresie na kłopoty finansowe 

banku, co do którego opublikowano niekorzystne treści odnośnie jego sytuacji 

finansowej. 

Nie sposób uznać twierdzeń strony powodowej na temat grożącej 

ewentualnej niewypłacalności obowiązanego za okoliczność przemawiającą za 

istnieniem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powódka stoi na 

stanowisku, iż liczne postępowania przeciwko pozwanemu mogą w przyszłości 

wywrzeć skutek w postaci jego niewypłacalności, co dostrzegły między innymi 

agencje ratingowe, a sam bank zwiększa rezerwy dotyczące indywidualnych 

spraw sądowych. W ocenie sądu aktualnie brak jest podstaw dla przyjęcia 

wniosku, że wypadku uwzględnienia powództwa o ustalenie nieważności umowy 

pozwany odmówi im zwrotu zapłaconych kwot i zlekceważy skutki wyroku 

stwierdzającego nieważność umowy - w szczególności wobec faktu tworzenia 

rezerw przez pozwanego na zaspokojenie ewentualnych roszczeń pieniężnych, a 

zatem dostrzeżenia zagrożenia koniecznością zaspokojenia przyszłych 

wierzycieli.  

Nie sposób także nie zwrócić uwagi na fakt, że ewentualna zła kondycja 

finansowa pozwanego w żaden sposób nie wpływa na realizację roszczeń 

niemajątkowych powódki. W ocenie sądu, na gruncie niniejszej sprawy, brak 

zabezpieczenia nie uniemożliwi lub nie utrudni poważnie osiągnięcia celu 

postępowania w sprawie. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że wyrok 
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uwzględniający roszczenie niepieniężne będzie skuteczny niezależnie od tego, 

jaki jest obecnie i jaki będzie na dzień wyrokowania czy też uprawomocnienia się 

wyroku stan wzajemnych roszczeń o zwrot nienależnych świadczeń. Tym samym, 

cel postępowania w zakresie żądania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego 

albo nieważności umowy kredytu, zostanie osiągnięty niezależnie od udzielenia 

zabezpieczenia w sposób wnioskowany przez powódkę. 

W związku z powyższym Sąd na podstawie powołanych przepisów orzekł 

jak w sentencji postanowienia.                                                   

 

 

SSO Renata Pelz 

 

 

Zarządzenie: 

1. Proszę odnotować sporządzenie uzasadnienia, 

2. Odpis uzasadnienia doręczyć pełnomocnikowi powódki 

3. Przedłożyć za 10 dni od doręczenia lub z zażaleniem. 

 

Poznań,  15 lutego   2020 roku                 SSO Renata Pelz 
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Zarządzenie: 

1. odnotować i zakreślić; 

2. odpis wyroku doręczyć pełnomocnikom stron; 

3. za 10 dni od doręczenia lub z wnioskiem o uzasadnienie. 

Poznań, dnia   12   grudnia 2022 roku   SSO Renata Pelz 


