Sygn. akt I C 1751/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 12 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Renata Pelz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym po zamknieciu rozprawy

na podstawie art. 15 zzs2 zmienionej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacjach kryzysowych (Dz.U. 2020, p. 374, ze zm.)

sprawy z powédztwa

przeciwko Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w
Polsce z siedzibq w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr sporzadzona w dniu 2008
r. , a zawarta przez powddke z EFG Eurobank Ergasias Spoétka
Akcyjna, Oddziat w Polsce z siedzibag w Warszawie, bedacym
poprzednikiem prawnym pozwanego, w dniu 2008 roku w Poznaniu

Jest niewazna ;
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2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 76.687,41 zt (st.
siedemdziesiat sze$¢ tysiecy sze$Cset osiemdziesiat siedem ztotych,
41/100) oraz kwote 133.733,27 CHF (st. sto trzydziesci trzy tysiace
siedemset trzydziesci trzy franki szwajcarskie, 27/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 8 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty;

3. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

4. kosztami postepowania obciqza pozwanego w catosci i zasqdza od niego na
rzecz powodéw kwote 11.817,- zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomochienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sedzia Renata Pelz

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sqd mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do
brzmienia § 2 powyzszego artykutu, sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego
tytutu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy,
jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktérego termin
spefnienia jeszcze nhie nastapit. W mysl natomiast art. 7301 § 1 k.p.c., udzielenia
zabezpieczenia moze zadal kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Uprawdopodobnienie polega przy tym na wskazaniu podobienstwa prawdziwosci
podniesionych twierdzen i nie wymaga zachowania szczegdtowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Ustawodawca w § 2 tego przepisu
zdefiniowat pojecie interesu prawnego i uznat, iz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi

lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.



Sygn. akt I C 1751/20

Powddka w niniejszej sprawie domagata sie udzielenia zabezpieczenia

roszczenia o ustalenie oraz roszczenia o zaptate.

Przechodzac do omdwienia poszczegdlnych roszczen, to odnosnie
zabezpieczenia roszczenia o zaptate, nalezy podnies¢, ze sposoby zabezpieczenia
roszczeh pienieznych zostaty okreslone w sposéb enumeratywny w art. 747 k.c., a
wsérod nich ustawa wymienia: 1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego; 2) obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowg;
3) ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci, ktéra nie ma
urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktdrej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta
zniszczeniu; 4) obcigzenie statku albo statku w budowie hipoteka morska; 5)
ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu; 6)
ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem
rolnym obowiazanego albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub
jego czescia albo czescia gospodarstwa rolnego obowigzanego.

Powddka, domagajac sie zabezpieczenia roszczenia, przedstawita sposéb
zabezpieczenia, ktéry nie miesci sie w katalogu z art. 747 k.c., tj. wstrzymanie
obowigzku dokonywania sptat rat przez powddke na rzecz pozwanego banku do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania W tym zakresie wniosek podlegat
zatem oddaleniu i to niezaleznie od kwestii uprawdopodobnienia roszczenia i

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Natomiast odnosnie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia lub
hiewaznosci zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu, nalezy wskazaé, ze jest
to roszczenie o charakterze niepienieznym, a art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c. zawiera
otwarty katalog sposobow zabezpieczen roszczen niepienieznych zgodnie z
ktorym jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wytaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych.

W ocenie Sadu, takze w tym zakresie wniosek powédki nalezato oddalié.

Powddka, wskazujac na uprawdopodobnienie tegoz roszczenia, podnosi, iz
niewatpliwie zawarta umowa jest hiewazna. Powédka podata w tresci pozwu

konkretne klauzule umowne, jakie w jej ocenie sq abuzywne, oraz powotata sie na
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fakt, iz poszczegdlne warunki umowy nie zostaty z powddkq indywidualnie
uzgodnionhe, przeciwnie - jednostronnie z gory narzucone.

Odnoszac sie do przytoczonych przez powddke pogladow podkresli¢
nalezy, iz niezaleznie od tego, jak ksztattuje sie orzecznictwo sadow
powszechnych w analogicznych sprawach (a tym bardziej, ze jest ono rozbiezne),
stwierdzenie czy zachodzq przestanki do uznania umowy kredytu za nieistniejaca,
niewazng czy tez uznanie jej postanowien za abuzywne, kazdorazowo wymaga
zbadania indywidualnych okolicznoéci danej sprawy. Zgodnie z przepisem art.
3851 § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Powyzsze wprost przemawia wiec za kohiecznosciq
przeprowadzenia szczegétowego postepowania dowodowego, zmierzajacego do
ustalenia, czy kwestionowane przez powddke klauzule przewidujace mechanizm
indeksacji walutowej byty uzgadniane z niq w sposdob indywidualny. Nie mozna
uznaé za wystarczajace w tym zakresie twierdzen strony powodowej, zwiaszcza
w kontekscie podjetej przez pozwanego aktywnosci procesowej. Pozwany
zaprzeczyt twierdzeniom powddki (w tym, ze powddka nie miata mozliwosci
podjecia préby negocjacji z bankiem co do tresci umowy i jej warunkéw) i ztozyt
przy tym szereg wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze
uzgodnienia stron byly dokonywane wspélnie, a nie narzucane z gory przez

pozwanego.

W ocenie Sadu, stwierdzenie, czy zachodzq przestanki do uznania umowy
kredytu za nieistniejaca, niewazna czy tez uznanie jej postanowien za abuzywne,
kazdorazowo wymaga zbadania indywidualnych okolicznosci danej sprawy, co
wymaga w istocie przestuchania powdodki. Na tym etapie postepowania Sad takim
dowodem nie dysponuje, co skutkuje rdwniez uznaniem, ze zqdanie jest
nieuprawdopodobnione. Nie moze nadto stanowi¢ przestanki uwzglednienia
whiosku  uprawnionej, tj. nie moze by¢ okolicznoscia oznhaczajaca
uprawdopodobnienie roszczenia, sam fakt wydania przez TSUE orzeczenia w
sprawie C-260/18 (sprawa Dziubak), jak rowniez sam fakt wydania postanowienia
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu z 2 pazdziernika
2019 r., sygn. akt I C 134/17 a takze innych ewentualnych orzeczeh polskich
sadéw powszechnych zapadtych po dacie wydania wyzej wymienionego orzeczenia
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TSUE. W uzasadnieniu postanowienia z 2 pazdziernika 2019 r. Sad zresztq
wyraznie wskazat, ze .powdd sprostat temu obowiazkowi [uprawdopodobnienia
roszczenia], powotujac sie na zeznania $wiadkow, ktérzy zostali juz przestuchani
w sprawie o roszczenie gtdwne oraz na tresé opinii biegtego, w oparciu o ktérq
ustalona zostata wysoko$¢ roszczenia oraz zasada jego obliczania”, a zatem w
sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia - Krzykow we
Wroctawiu pod sygn. I C 134/17, zabezpieczenie roszczenia zostato dokonane na
zupefnie innym etapie postepowania - tj. juz po przeprowadzeniu okreslonych
dowoddéw. W zwiazku z powyzszym hie mozna przyja¢, by samo dokonanie
zabezpieczenia roszczenia przez inny sqd w odmiennej sprawie, oznaczato
konieczno$¢ symetrycznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
zabezpieczenia, i o na catkowicie innym etapie postepowania.

Ponadto powddka nie uprawdopodobnita interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Uprawniona powotywata sie w tym zakresie na ktopoty finansowe
banku, co do ktérego opublikowano niekorzystne tresci odnosnie jego sytuacji
finansowe;.

Nie sposéb uznal twierdzehn strony powodowej na temat grozacej
ewentualnej niewyptacalnosci obowigzanego za okoliczno$¢ przemawiajaca za
istnieniem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powddka stoi na
stanowisku, iz liczne postepowania przeciwko pozwanemu moga w przysziosci
wywrzeé skutek w postaci jego niewyptacalnosci, co dostrzegty miedzy innymi
agencje ratingowe, a sam bank zwieksza rezerwy dotyczace indywidualnych
spraw sadowych. W ocenie sadu aktualnie brak jest podstaw dla przyjecia
wniosku, ze wypadku uwzglednienia powédztwa o ustalenie niewaznosci umowy
pozwany odmoéwi im zwrotu zaptaconych kwot i zlekcewazy skutki wyroku
stwierdzajacego hiewazno$¢ umowy - w szczegdlnosci wobec faktu tworzenia
rezerw przez pozwanego ha zaspokojenie ewentualnych roszczen pienieznych, a
zatem dostrzezenia zagrozenia koniecznosciq  zaspokojenia przyszlych

wierzycieli.

Nie sposob takze nie zwréci¢ uwagi na fakt, ze ewentualna zta kondycja
finansowa pozwanego w zaden sposéb nie wpltywa na realizacje roszczen
niemajatkowych powodki. W ocenie sadu, na gruncie niniejszej sprawy, brak
zabezpieczenia nie uniemozliwi lub nie utrudni powaznie osiagniecia celu
postepowania w sprawie. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wyrok
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uwzgledniajacy roszczenie niepieniezne bedzie skuteczny niezaleznie od tego,
jaki jest obecnie i jaki bedzie na dzieh wyrokowania czy tez uprawomocnienia sie
wyroku stan wzajemnych roszczen o zwrot nienaleznych $wiadczen. Tym samym,
cel postepowania w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
albo niewaznosci umowy kredytu, zostanie osiaghiety niezaleznie od udzielenia
zabezpieczenia w sposéb wnioskowany przez powddke.

W zwigzku z powyzszym Sad nha podstawie powotanych przepisow orzekt
jak w sentencji postanowienia.

SSO Renata Pelz

Zarzadzenie:

1. Prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ petnomocnikowi powaodki
3. Przedtozy¢ za 10 dni od doreczenia lub z zazaleniem.

Poznan, 15 lutego 2020 roku 5SSO0 Renata Pelz
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Zarzadzenie:
1. odnotowa¢ i zakresli¢;
2. odpis wyroku doreczyé petnomocnikom stron;
3. za 10 dni od doreczenia lub z wnioskiem o uzasadnienie.

Poznan, dnia 12 grudnia 2022 roku 5SSO0 Renata Pelz



