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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 
 

Dnia 25 kwietnia 2022r. 

 
 

Sąd Okręgowy w Poznaniu I Wydział Cywilny 

w następującym składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Katarzyna Jelewska-Sterczała 

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022r. w Poznaniu 

na rozprawie 

sprawy z powództwa 

 
 

przeciwko 

Santander Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie 

 o ustalenie nie istnienia umowy kredytu lub ustalenie nieważności umowy 

kredytu i zapłatę 

 
1) ustala, że umowa kredytu na cele mieszkaniowe „Ekstralokum” nr z dnia 2008r 

zawarta pomiędzy powodami; a Kredyt Bankiem Spółka 
Akcyjna z siedzibą w Warszawie, którego następcą prawnym jest pozwany - 

Santander Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie, - jest nieważna 

 
2) oddala żądanie ustalenia nie istnienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe 

„Ekstralokum” nr z dnia 2008r  zawartej pomiędzy powodami; a Kredyt Bankiem 

Spółką Akcyjną z siedzibą w Warszawie, którego następcą prawnym jest pozwany - 

Santander Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie 
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3) zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 49.633,34 zł  ( czterdzieści 

dziewięć tysięcy sześćset trzydzieści trzy złote trzydzieści cztery grosze) wraz z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 10 listopada 2020r . do dnia zapłaty 

4) zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 53.194,50 CHF( pięćdziesiąt 

trzy tysiące sto dziewięćdziesiąt cztery franki szwajcarskie pięćdziesiąt 50/100 ) 

wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 10 listopada 2020 r.  do dnia 

zapłaty 

5) w pozostałym zakresie oddala powództwo główne 

6) kosztami procesu obciąża w całości pozwanego i z tego tytułu zasądza od 

pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.851zł tytułem zwrotu kosztów procesu . 

 
 
 

 
Sędzia Katarzyna Jelewska-Sterczała 

 
 

Uzasadnienie 

 

Sąd zważył, co następuje: 
 

 

Powództwo główne zasługiwało na uwzględnienie w zakresie żądania ustalenia 

nieważności umowy kredytu i żądania zapłaty z tytułu nienależnego świadczenia. 

W niniejszej sprawie powodowie domagali się zasądzenia od pozwanego banku kwoty 

- 32.034,58 zł oraz kwoty - 17.381,81 CHF wraz z należnościami odsetkowymi tytułem różnicy 

pomiędzy sumą pobranych przez pozwany bank od powodów rat kapitałowo-odsetkowych w 

określonych okresach, a sumą rat, jakie byłyby pobrane, gdyby pozwany bank stosował w 

ocenie powodów należycie umowę kredytu i nie stosował niewiążących powodów jako 

konsumentów klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych. 

Pozwany natomiast wskazał, iż łącząca strony umowa nie zawiera w swej treści 

postanowień niedozwolonych oraz wskazywał na korzyści płynące z zastosowania 

mechanizmu indeksacji walutowej. Ponadto pozwany podniósł z ostrożności procesowej 

zarzut potrącenia oraz zarzut zatrzymania. 

Faktem bezspornym między stronami pozostawało jedynie to, że powodowie zawarli z 

pozwanym w dniu 2008 roku umowę, na podstawie której pozwany udzielił powodom 

kredytu w kwocie 400.000,00 zł na okres 300 miesięcy. 
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W tej sytuacji niezbędnym było zbadanie postanowień łączącej powodów i pozwany 

bank umowy kredytu w celu ustalenia jej zgodności z przepisami prawa powszechnie 

obowiązującego i czy były one dla stron wiążące, co warunkowało zasadność żądania zwrotu 

świadczeń nienależnych – na czym oparto żądanie pozwu. 

Sąd jednocześnie wskazuje, że do oceny spornej Umowy nie będą miały zastosowania 

przepisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj.Dz.U.2016.1528), ponieważ 

stosuje się je do umów zawartych po jej wejściu w życie, a przedmiotowa umowa została 

zawarta wcześniej. Nie znajdą również zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 r. o 

kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081 ze zm.) z uwagi na to, że nie stosowało się jej 

do umów o kredyt konsumencki o wysokości większej niż 80.000 zł albo równowartości tej 

kwoty w innej walucie niż waluta polska. 

W rozpoznawanej sprawie sporna Umowa wartość tę przekracza (400.000,00 zł). 

Do oceny stosunku prawnego między stronami zastosowanie znajdą więc przepisy ustawa 

z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj.Dz.U.2020.1896 ze zm.) oraz regulacje kodeksu 

cywilnego. 

Rozważania merytoryczne rozpocząć należy od analizy i oceny samego charakteru zawartej 

między stronami w dniu 2008 roku umowy i jej zgodności z przepisami prawa powszechnie 

obowiązującego. Przedmiot rozważań stanowi zwłaszcza kwestia kwoty oraz waluty środków 

pieniężnych, które bank postawił do dyspozycji powodów. 

Umowa kredytu, w której jedną ze stron jest bank, a więc – jak wskazuje się w przepisie 

art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze 

zm.) – osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, działająca na podstawie zezwoleń 

uprawniających do wykonywania czynności bankowych obciążających ryzykiem środki 

powierzone pod jakimkolwiek tytułem zwrotnym, podlega szczególnemu reżimowi prawnemu. 

Zgodnie natomiast z art. 69 § 1 tejże ustawy (w brzmieniu obowiązującym w dacie 

zawierania spornej umowy), przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji 

kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na 

ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych 

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach 

spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. 

Umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności: 1) strony umowy, 

2) kwotę i walutę kredytu, 3) cel, na który kredyt został udzielony, 4) zasady i termin spłaty 

kredytu, 5) wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposób zabezpieczenia 

spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty 
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kredytu, 8) terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, 9) 

wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwiązania 

umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego). 

Dla oceny prawnej ważności zawartej między stronami umowy kredytu na cele 

mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr z dnia 2008 r. kluczowe jest więc zweryfikowanie jej 

pod kątem spełniania wymogów określonych w wyżej przywołanym przepisie prawa 

bankowego. 

Należy mieć przy tym na względzie fakt, iż w obecnym kształcie (obowiązującym od 26 

sierpnia 2011r.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustępie 3. możliwość 

zawierania umów o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptację ze strony 

ustawodawcy dla zawierania takich umów. Z drugiej strony należy pamiętać, że od 

profesjonalisty, jakim jest bank, należy wymagać, aby formułował zawierane z konsumentami 

umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposób zgodny z wymogami wynikającymi 

z art. 69 prawa bankowego. 

W ocenie Sądu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), 

zakładającego przeliczenie kwot wypłaconego kredytu i wysokości rat kapitałowo- 

odsetkowych według kursów różnych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 prawa 

bankowego i to także w brzmieniu obowiązującym w dacie podpisywania przedmiotowej 

umowy. Umowa kredytu indeksowanego mieści się w ogólnej konstrukcji umowy kredytu 

bankowego i stanowi jej możliwy wariant. 

Zastosowanie konstrukcji przeliczeń pomiędzy walutą krajową i obcą w celu ustalenia 

wysokości świadczeń, co do których obowiązane są strony, nie narusza istoty umowy kredytu 

i mieści się w granicach swobody umów (por. wyrok SN z 11.12.2019r. VCSK 328/18, 

22.01.2016r. I CSK 1049/14). 

Ze względu na fakt, że walutą, w której określono wysokość kapitału, w której kredyt 

wypłacono i w której był on przez powodów spłacany do 04.05.2012 - strony łączyła w 

rzeczywistości umowa kredytu złotowego. 

Udzielony przez pozwanego kredyt nie może więc zostać potraktowany jako kredyt 

walutowy. Przeliczenie kwoty kredytu wyrażonej w PLN na CHF (indeksacja) służyło 

określeniu wysokości rat kapitałowo-odsetkowych w CHF, które następnie dla celów spłaty 

były przeliczane na PLN według kursu sprzedaży wyżej wymienionej waluty w dniu spłaty. 

Strony nie zawarły również umowy o kredyt denominowany, co wynika jednoznacznie z jej 

konstrukcji, mimo zawarcia w umowie chociażby zwrotu „kredytu denominowanego 

(waloryzowanego) (§ 2 ust. 1 – 3 umowy kredytu). 
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W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrażona w walucie obcej, a zostaje 

wypłacona w walucie krajowej według klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej 

obowiązującym w dniu uruchomienia kredytu, zaś w przypadku kredytu indeksowanego, kwota 

kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walutę obcą według klauzuli 

umownej opartej również na kursie kupna tej waluty obowiązującym w dniu uruchomienia 

kredytu. 

 
W dalszej kolejności należy wskazać, że będące przedmiotem sporu w niniejszej sprawie 

postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr z dnia 2008 r. 

przewidywały, że kwota kredytu postawiona będzie do dyspozycji kredytobiorców w 3 

transzach w złotych polskich i wprost określały wysokość i sposób udostępnianej kwoty w tej 

walucie (§ 4 umowy kredytu). Kredyt ostatecznie został wypłacony na konto powodów w ww. 

transzach w łącznej kwocie 400.000,00 zł (tj. transza 1 – 16.12.2008 – 150.000,00 zł; transza 2 

– 24.02.2009v – 150.000,00 zł; transza 3 – 29.06.2009 – 100.000,00 zł). 

Kolejne postanowienia przewidywały, że spłata rat kapitałowo-odsetkowych miała być 

dokonywana w złotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitałowo-odsetkowych według kursu 

sprzedaży dewiz dla CHF zgodnie z „Tabelą kursów”. 

Wysokość rat kapitałowo-odsetkowych w złotych zależeć miała od wysokości kursu 

sprzedaży dewiz dla CHF, obowiązującego w banku w dniu spłaty, a tym samym zmiana 

wysokości w/w kursu waluty miała mieć wpływ na ostateczną wysokość spłaconego przez 

stronę powodową (tj. Kredytobiorców) kredytu (§9 Umowy kredytu). 

Zatem kwota kredytu miała zostać postawiona kredytobiorcy (powodom) w złotych 

polskich i w tej walucie została im wypłacona, zaś spłata rat miała być dokonywana w złotych 

po uprzednim przeliczeniu wg rat CHF zgodnie z tabelą kursów obowiązującą w pozwanym 

banku. 

Istotne jest, że w Umowie kredytu nie określono w jaki sposób zostanie określone saldo 

kredytu w CHF, stanowiące podstawę określenia świadczenia kredytobiorcy, tj. kursu 

kupna/sprzedaży CHF. Umowa nie zawiera ostatecznej wysokości salda kredytu w CHF. Nie 

znalazł się w niej zatem żaden zapis konstruujący zasadę, według której nastąpi faktyczne 

ustalenie salda kredytu w CHF na datę jego uruchomienia. 

Odesłanie do Tabeli kursów obowiązującej w banku doprowadziło do tego, że ani 

wysokość tego kursu w dniu zawarcia umowy, ani sam dokładny mechanizm ustalenia 

wysokości kursu był kredytobiorcom (powodom) nieznany. 
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Podsumowując, zdaniem Sądu, o ile sporna Umowa jednoznacznie określała 

zobowiązanie banku określając kwotę kredytu na 400.000,00 zł i podając sposób jej 

wypłaty, o tyle na postawie zapisów spornej Umowy nie można ustalić zobowiązania 

kredytobiorców. 

Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad według, których kapitał 

określony w PLN miał zostać przeliczony ma CHF. 

Skoro nie ma zasady określenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla 

wyliczenia rat kapitałowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego 

elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie zawierała uregulowań 

pozwalających na jednoznaczne ustalenie zobowiązania kredytobiorcom, polegającego na 

zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie opisano bowiem 

reguł, na podstawie których pozwany bank określił ostateczne saldo kredytu, a podkreślić 

należy, że wartość ta stanowi punkt wyjścia do określenia całego zobowiązania 

kredytobiorców (powodów). 

Wskazać także należy, że art. 69 prawa bankowego wzbogacony został o regulację 

odnoszącą się do kredytów indeksowanych oraz denominowanych. 

Zgodnie bowiem z ustępem 2. pkt 4a) tego artykułu, umowa kredytu powinna określać 

w szczególności w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty 

innej niż waluta polska szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu 

wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego 

transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty 

kredytu. 

Regulacja ta wprowadzona została tzw. ustawą antyspreadową, tj. ustawą z 29 lipca 

2011 roku – o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, 

poz. 984). 

Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 

362/14), dokonany przez ustawodawcę zabieg miał na celu utrzymanie funkcjonujących na 

rynku kredytów denominowanych według nowych zasad. 

Wprowadzono narzędzie prawne pozwalające wyeliminować z obrotu postanowienia 

umowne zawierające niejasne reguły przeliczania należności kredytowych, zarówno na 

przyszłość, jak i w odniesieniu do wcześniej zawartych umów w części, która pozostała do 

spłacenia. 

Należy dodać, iż zgodnie z art. 4 wyżej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w 

przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub 
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pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 

pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek 

pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone - do tej części kredytu lub pożyczki, która 

pozostała do spłacenia. 

W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub 

umowy pożyczki. 

Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych 

umów. 
 
 

W żaden sposób nie wynika to z treści wprowadzonych przepisów. 

Należy zatem uznać, że ustawodawca wprowadzając ustawę antyspreadową miał na 

celu doprecyzowanie reguł ustalania kursów wymiany walut oraz nieodpłatne umożliwienie 

dokonywania spłat bezpośrednio w walucie co do umów ważnie zawartych oraz zawierających 

dozwolone, choć wymagające doprecyzowania klauzule. 

Nawet przy przyjęciu innego założenia skutek sanujący nie mógłby zostać osiągnięty, 

bo ustawa ta nie przewidywała gotowych do zastosowania przepisów, które mogłyby wprost 

zastąpić klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umożliwienie spłaty bezpośrednio w 

walucie indeksacji nie rozwiązuje w żaden sposób problemu ustalenia kursu, po którym została 

przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy. 

W ocenie Sądu powyższe rozważania prowadzą do konkluzji, że przedmiotowa Umowa 

nie spełnia wymogów z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowiązującym w dacie 

zawierania umowy. 

Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad 

określenia sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbędne dla 

ustalenia zobowiązania kredytobiorców – czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego 

kredytu. 

W tym stanie rzeczy przedmiotową Umowę zawartą między powodami, a 

pozwanym należy uznać za nieważną z uwagi na jej sprzeczność z wymogami 

prawa (art. 58 § 1 k.c.). 

Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy – o czym 

będzie mowa w dalszej części uzasadnienia. 

Niezależnie od powyższej podstawy uznania przez Sąd spornej Umowy za nieważną, 

w ocenie Sądu Umowa winna być oceniona jako nieważna również w efekcie jej oceny świetle 

art. 3851 § 1 k.c. 
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Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie 

uzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone 

postanowienia umowne). 

Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub 

wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. 

Wyżej przytoczony art. 3851 § 1 k.c. formułuje następujące przesłanki uznania 

postanowień umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa została zawarta 

z konsumentem i na cele konsumenckie – zakup rozbudowa budynku mieszkalnego), 

kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami w 

efekcie czego dochodzi do rażącego naruszenia interesów konsumenta przez te postanowienia. 

Jednocześnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w których określone 

postanowienia nie mogą zostać uznane za niedozwolone, a mianowicie jeżeli: zostały one 

indywidualnie uzgodnione z konsumentem bądź jeżeli określają główne świadczenia stron i 

sformułowane są w sposób jednoznaczny. 

Jak słusznie wskazuje się w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami 

abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego 

prawa. 

Sąd, rozpoznając sprawę między konsumentem a przedsiębiorcą, może dokonywać 

ustaleń w tym przedmiocie także z urzędu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. 

Tom III. Zobowiązania – część szczególna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, 

uwaga 13]. 

W myśl dominującego stanowiska doktryny, które pozostaje w zgodzie z prawem 

unijnym, brak związania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, że nie 

wywołuje ono skutków od samego początku i ex lege, a sąd winien wziąć to pod uwagę z 

urzędu. 

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywać należy według 

stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwała (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17). 

Sąd krajowy obowiązany jest badać abuzywność postanowień umownych z urzędu, a w 

przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba że konsument się temu 

sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs 

Erzsébet Sustikné Győrfi, sygn. akt C-243/08). 

W przedmiotowej sprawie nie istniał spór co do konsumenckiego charakteru 

umowy. 
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Zgodnie z art. 221 k.c. za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą z 

przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą 

lub zawodową, a a contratio – na podstawie art. 431 k.c. – za przedsiębiorcę uważa się podmiot 

prowadzący we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową. 

Powodowie zawarli umowę kredytu we własnym imieniu (jako osoby fizyczne), a nie 

jako osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, na co wskazuje chociażby 

oznaczenie stron umowy. Po drugie cel kredytowania nie wskazuje na gospodarczy charakter 

udzielanego kredytu. Jako cel kredytowania wskazano w umowie sfinansowanie przebudowy 

i rozbudowy budynku mieszkalnego położonego w 

Mając powyższe na uwadze, Sąd uznał, że powodowie działali przy zawarciu 

przedmiotowej umowy jako konsumenci w rozumieniu art. 22 (1) k.c. 

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treści 

określonych postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje 

te postanowienia, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu – w 

szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte z wzorca umowy zaproponowanego 

konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). 

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do 

stosunku prawnego przez jedną ze stron w ten sposób, że druga strona nie ma wpływu na ich 

treść. 

Z zeznań strony powodowej (powodów –k. 499 - 501) wynika, że powodowie zostali 

poinformowali o tym, iż treść umowy nie podlega negocjacji, a zatem nie mieli jako 

konsumenci jakiegokolwiek wpływu na kształtowanie poszczególnych postanowień umowy i 

podpisali przedmiotową umowę przygotowaną uprzednio w całości przez bank a jedynym 

elementem, jaki podlegał indywidualnemu uzgodnieniu była wysokość udzielonego kredytu 

wyrażona w złotych. 

Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowiły zatem przedmiotu negocjacji 

między stronami. Podkreślić należy, że nawet, jeżeli konsument znał i rozumiał treść danego 

postanowienia oraz zgodził się na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki może być 

traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformułowano go w toku 

negocjacji z konsumentem. Tu takiej sytuacji nie było. 

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane są różnorodne poglądy co do ustalenia czy 

klauzule indeksacyjne określają główne czy też poboczne świadczenie stron w rozumieniu art. 

3851 § 1 zd. 2 k.c. 
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W ocenie sądu przekonujące jest stwierdzenie, że za postanowienia umowne mieszczące 

się w pojęciu "głównego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG 

z 5 kwietnia 1993 r. należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej 

umowy i które z tego względu charakteryzują daną umowę. 

Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako "klauzule ryzyka 

walutowego"), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany 

kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu. 

Zatem za klauzule określające świadczenie główne należy uznać zapisy umowy kredytu 

złotowego indeksowanego do waluty obcej kształtujące mechanizm indeksacji. 

W konsekwencji w ten sam sposób należy ocenić postanowienie stanowiące część 

mechanizmu indeksacyjnego, określające sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla 

dokonywania przeliczeń walutowych (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2019 roku, 

sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, 

poz. 115, i z 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). 

Zatem skoro zasady i termin spłaty kredytu stanowią istotne postanowienia umowy 

kredytu to klauzule indeksacyjne na podstawie, których ustalana jest wysokość zobowiązania 

kredytobiorcy i zasady spłaty tego zobowiązania winny być określane jako zapisy określające 

świadczenie główne kredytobiorcy. 

Analizując zapisy przedmiotowej Umowy Sąd uznał, że mechanizm indeksacji 

określający   główne   świadczenie    kredytobiorców    (powodów)    nie    został    określony 

w przedmiotowej umowie w sposób jednoznaczny. Dla celów przestrzegania przez 

przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystości zasadnicze znaczenie ma 

to, czy umowa wskazuje w sposób jednoznaczny powody i specyfikę mechanizmu przeliczania 

waluty, tak aby konsument mógł przewidzieć, na podstawie transparentnych i zrozumiałych 

kryteriów, wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. 

W niniejszej sprawie nie ma żadnych podstaw dla ustalenia, jakie było saldo kredytu na 

datę jego uruchomienia w CHF (16.12.2008r., 24.02.2009r., 29.06.2009 r. ) i jaki mechanizm 

miał doprowadzić do uzyskania tej kwoty, będącej następnie podstawą wyliczenia 

poszczególnych rat kapitałowo-odsetkowych. 

Zatem zapisy umowy kreujące klauzule indeksacyjne w żadnym razie nie mogą być 

uznane jako jednoznaczne. 

Postanowienia umowne, w których bank kształtując klauzulę indeksacyjną odwołuje się 

do własnych tabel kursów walut nie mogą być uznane za sformułowane jednoznacznie, prostym 

i zrozumiałym językiem. Przyjmuje się bowiem, że wymogu przejrzystości warunków umowy 
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nie   można   zawężać   do   zrozumiałości   tych   warunków   pod   względem   formalnym 

i gramatycznym. 

Mając na uwadze słabszą pozycję konsumenta należy wymagać, aby zapisy umowy 

kształtujące mechanizm indeksacji zostały sformułowane w ten sposób, by w oparciu o 

jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsument był w stanie oszacować wynikające dla niego z 

umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie można stwierdzić, aby odwołanie się przez bank do 

nieweryfikowalnych na datę zawarcia umowy jednostronnie kształtowanych przez bank 

współczynników, spełniało te wymagania. 

Zarówno w § 4 Umowy odnoszącym się do wypłaty kredytu, jak i w § 9 Umowy 

dotyczącym spłaty kredytu przewidziano, że przeliczanie nastąpi według kursu sprzedaży 

dewiz dla CHF zgodnie z Tabelą kursów obowiązującą w Banku w dniu spłaty. 

Oczywistym jest, że sposób, w jaki pozwany określał swoje tabele kursów nie mógł 

być znany kredytobiorcy (powodom) w momencie zawierania przez nich Umowy. Zdaniem 

Sądu nie można w stanie niniejszej sprawy przychylić się do stwierdzenia pozwanego, że kursy 

ustalane w Tabeli były kursami rynkowymi, ustalanymi według jednoznacznych oraz 

obiektywnych zasad, przy uwzględnieniu elementarnych zasad konkurencyjności oraz obrotu 

finansowego. Zdaniem Sądu pozwany miał jednostronną i niczym nie ograniczoną możliwość 

ich ustalania. 

Takie ujęcie jest sprzeczne nie tylko z dobrymi obyczajami, ale kłóci się również z 

poczuciem sprawiedliwości. 

Konsument (powodowie) na podstawie tak ukształtowanych zasad nie miał żadnej 

możliwości zapoznania się z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. 

W szczególności nie było wiadomym, w jaki sposób bank miał ustalać kursy w tabeli i 

na jakich konkretnych czynnikach się przy tym opierał. 

Wobec powyższego, stwierdzić należało, iż takie ukształtowanie stosunku 

zobowiązaniowego nie tylko naruszało zasadę równorzędności stron umowy poprzez 

wprowadzenie elementu nadrzędności banku i podporządkowania kredytobiorcy – ale także 

kształtowało zobowiązanie kredytobiorcy w sposób uniemożliwiający jego weryfikację. 

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby kształtowały prawa i 

obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego 

interesy. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, 

który w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o 

uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej 

pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi 
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obyczajami można więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji,  

bądź wywołania błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub 

naiwności. 

Wskazać zatem należy, iż w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem było to, aby 

bank dał konsumentowi (powodom) swoistą pewność i zagwarantował przejrzystość oraz 

klarowność łączącego strony stosunku prawnego. 

Umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego winny być dla konsumentów 

przejrzyste i zrozumiałe. 

Zdaniem Sądu zawierający umowę kredytu konsument powinien mieć jasność co 

wysokości własnych zobowiązań, w tym co do salda zadłużenia. 

Tymczasem, jak wynika z zeznań strony powodowej (k.499-501) nie rozumieli oni 

dobrze mechanizmu zaproponowanego kredytu, gdyż nie został on im wyjaśniony i oczekiwali, 

że będą spłacali kwotę wypłaconego kredytu tj. 400.000,00 zł + odsetki. 

Rozumieli oni jedynie, że frank będzie wewnętrznym przelicznikiem stosowanym przez 

bank, ale nie poinformowano ich o realnym ryzyku walutowym. 

Nie uzyskali informacji jaki jest górny pułap wahań waluty, ani na czym te prognozy 

są oparte. 

Podkreślenia wymaga przy tym fakt, że kredytobiorcy wnioskowali o udzielenie 

kredytu powiązanego z walutą franka szwajcarskiego, ponieważ kredyt waloryzowany do CHF 

został im przedstawiony jako rozwiązanie najkorzystniejsze i w zasadzie jedyne jak wskazał 

powód co znalazło finał w treści wniosku kredytowego, który to fakt pozwany w chwili 

obecnej wykorzystuje, podnosząc, iż wolą powodów było zawarcie umowy o kredyt 

indeksowany obcą walutą. 

Powodowie zeznali, że działali w zaufaniu do banku, ponieważ już wcześniej 

korzystali w jego produktów, a także uważali, że obsługujący ich przedstawiciel to fachowiec, 

a zatem wszystko będzie w porządku. Co więcej pracownik banku nie tylko promował 

złożoną ofertę kredytu jako najkorzystniejszą, ze względu na niższe oprocentowanie kredytu i 

stabilność waluty, ale poinformował powodów, że sam posiada taki produkt. Konsekwencją 

powyższego było to, iż taka forma i rodzaj kredytu wskazane zostały we wniosku o kredyt . 

W ocenie sądu, pozwany bank nie sprostał ciążącemu na nim obowiązkowi wykazania, 

iż przedstawił kredytobiorcy (powodom) w sposób pełny i rzetelny informacje w przedmiocie 

faktycznego ryzyka wiążącego się z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w 
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szczególności, żeby przedstawił jej symulację zmian kursu waluty obcej (franka 

szwajcarskiego) w okresie obowiązywania umowy. 

Wskazanie bowiem w treści umowy oświadczenia (§ 11 ust. 4 i 5 umowy), że 

Kredytobiorcy zostali poinformowani przez Bank o ryzyku związanym ze zmianą kursów walut 

oraz rozumieją wynikające z tego konsekwencje, a także że akceptują zasady funkcjonowania 

kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczególności zasady 

wskazane w § 2 Umowy – nie może być uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. 

Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego 

powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający 

konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że 

zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek 

zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat 

(wyrok Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18). 

W tym miejscu wskazać również należy, że jakiekolwiek wskazanie klientom na 

istnienie ryzyka kursowego lub – tak jak w tej sprawie – świadomość powodów, że kurs waluty 

jest zmienny, nie stanowią podstawy do przyjęcia, że zostali o ryzyku poinformowani w 

należyty sposób. Powinno odbyć się to w jasny i przejrzysty sposób. 

W ocenie Sądu jest to i tak niewystarczające bez wprowadzenia do umowy granic 

wysokości kursu walutowego, żeby konsument wiedział, jaka jest rzeczywista wysokość 

zaciągniętego przez niego zobowiązania. 

Czym innym jest bowiem świadomość mogącego wystąpić ryzyka związanego z 

kredytem   waloryzowanym   do   waluty   obcej,   a   czym   innym   prawidłowe,   tj.   pełne,  

z wyszczególnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie konsumentów, w tym 

również przedstawienie symulacji, jak może się zmieniać sytuacja konsumenta w zależności od 

wystąpienia przedmiotowego ryzyka. 

Ponadto, przy możliwości wzięcia kredytu także w złotych polskich, konsumentowi 

winno zostać przedstawione porównanie obu kredytów i przedstawienie symulacji jednego i 

drugiego, przy uwzględnieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji związanych z 

upływem czasu, ryzykiem, walutą, w której konsument zarabia itp. W realiach sprawy 

powodom zaoferowano jedynie zawarcie kredytuindeksowanego do CHF jako najtańszej i 

najlepszej opcji umowy kredytu. Powodom nie przedstawiono również żadnych symulacji 

związanych z prognozowanym na przyszłe lata kursem CHF czy z wysokością rat kredytu. Z 

powodami nie omówiono również mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego. 
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Dodatkowo wskazać należy, że sprzeczne z dobrymi obyczajami należy uznać takie 

ukształtowanie stosunku obligacyjnego, które ustanawia nieusprawiedliwioną dysproporcję 

praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta. 

Za przeważający w orzecznictwie sądów powszechnych należy uznać pogląd, że 

odwołanie się w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kursów danego 

banku jako podstawy kształtowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi 

obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzależnienie wysokości 

świadczenia spełnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiębiorcy. 

Określenie wysokości należności obciążających konsumenta z odwołaniem do tabel 

kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest 

nieczytelne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (por. wyroki 

SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r. III CSK 159/17, 

9.05.2019r. I CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18). 

Takie ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego musi być uznane za istotnie 

znacząco naruszające równowagę stron i w konsekwencji rażąco naruszające interesy 

konsumenta. 

Dodatkowo szczególnego podkreślenia wymaga okoliczność, że Umowa nie zawierała 

żadnych mechanizmów chroniących konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF 

wobec PLN. Umowa nie zawiera żadnego limitu odpowiedzialności kredytobiorcy. 

W konsekwencji strona powodowa zobowiązana jest do spłaty zobowiązań w wysokości 

zasadniczo przewyższającej zarówno udzielony kredyt jak i możliwe do przewidzenia w dacie 

zawierania umowy całkowite koszty udzielania kredytu. 

Po drugie,- brak zakreślenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialności konsumenta, 

zdaniem sądu, uniemożliwiał konsumentowi w dacie zawierania umowy realną ocenę skutków 

i konsekwencji podpisywanej umowy. 

Jedynie określenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitału i rat w 

oparciu o graniczne wskaźniki dawało szansę na rzeczywistą ocenę znaczenia zaciągniętego 

zobowiązania. 

Takie zapisy nie znajdują się w żadnej ze znanych sądowi umów kredytów 

indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowałoby dzisiejsze problemy z 

tak zwanymi kredytami frankowymi. 

Zaniedbanie to, w ocenie sądu, nakazuje umowy te, w tym przedmiotową, uznać 

jako skonstruowaną z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajów. 
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Mając na uwadze powyższe bezsporne winno być, że niejednoznaczne opisanie w 

umowie mechanizmu waloryzacji kształtującego główne świadczenia stron, nadanie bankowi 

mocą umowy nieusprawiedliwionej przewagi, polegającej na prawie jednostronnego, 

dowolnego kształtowania wysokości zobowiązań konsumenta oraz ukształtowanie i 

przedstawienie zapisów umowy w sposób uniemożliwiający pełne zrozumienie przez 

kredytobiorcę istoty i skutków umowy,- należy zakwalifikować jako działanie sprzeczne z 

dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowiące rażące naruszenie interesów konsumenta. 

W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że charakter abuzywnych 

postanowień umownych mają następujące postanowienia umowy kredytu na cele 

mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr z dnia  2008 roku: 

1. § 2 ust. 1 Umowy w zakresie, w jakim przewiduje waloryzację kredytu kursem 

CHF; 

2. § 2 ust. 2 Umowy w zakresie, w jakim przewiduje wysokość kwoty uruchamianego 

kredytu, który określony jest na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli 

kursowej pozwanego z dnia wykorzystania kredytu lub transzy kredytu; 

3. § 4 ust. 1a Umowy w zakresie, w jakim każda transza kredytu wykorzystywana była 

w złotych , przy jednoczesnym przeliczeniu wysokości transzy wg kursu kupna 

dewiz dla CHF zgodnie z tabela kursów obowiązującą w banku w dniu 

wykorzystania danej transzy; 

4. § 9 ust. 2 Umowy w zakresie, w jakim raty kapitałowo-odsetkowe spłacane są w 

złotych po uprzednim przeliczeniu ich według kursu sprzedaży CHF z tabeli 

kursowej pozwanego obowiązującego na dzień spłaty. 

 
Skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych przewidujących indeksację 

kredytu do waluty obcej jest ich pominięcie przy ustalaniu treści umowy pomiędzy bankiem a 

konsumentem w niniejszej sprawie - powodami. 

Klauzule abuzywne przestają wiązać już w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie 

nie stanowią elementu treściowego łączącego strony stosunku prawnego. 

W konsekwencji należy ustalić, jakie skutki wynikają z powyższego, w szczególności 

czy możliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy (powodów) po 

wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowień (art. 58 § 3 k.c.) lub ich 

stosowne zastąpienie. 
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W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm 

indeksacji dochodzi do przekształcenia kredytu złotowego indeksowanego do waluty 

obcej (CHF) w zwykły kredyt złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze 

stawką LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i związanego z nimi ryzyka 

walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest równoznaczne z tak daleko 

idącym przekształceniem umowy, że należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i 

charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu – 

a to oznacza, że po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o 

charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością (bezskutecznością) (tak wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. 

akt V CSK 382/18; por. również powołany tam wyrok Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016 

roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). 

Eliminacja abuzywnych postanowień kreujących klauzule indeksacyjne nie może 

prowadzić do sytuacji, w której pozostała w mocy część umowy zostaje utrzymana jako 

stosunek prawny o zupełnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupełnie 

wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak ukształtowany stosunek zobowiązaniowy traci 

swój cel i znaczenie gospodarcze, co skutkować musi stwierdzeniem nieważności całej umowy 

z uwagi na jej sprzeczność z art. 3531 k.c. 

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, że Państwa Członkowskie stanowią, że na 

mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub 

dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części 

będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych 

warunków. Jak uściśla odnosząc się do tejże kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w 

sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w 

wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), 

uznał możliwość zastąpienia przez sąd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa 

krajowego o charakterze uzupełniającym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z 

orzecznictwa Trybunału wynika, że możliwość ta jest ograniczona do przypadków, w których 

rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby konsumenta na szczególnie szkodliwe skutki, 

wobec czego ten ostatni poniósłby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 

sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 

74; z dnia 20 września 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. 
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Wykładnia wyżej wskazanej dyrektywy znalazła również swój wyraz w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego, który stwierdził, iż: „konsekwencją stwierdzenia abuzywności klauzuli 

umownej spełniającej wymagania powołanego przepisu jest działająca ex lege sankcja 

bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. 

zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie. Wprawdzie w piśmiennictwie i 

orzecznictwie dopuszcza się uzupełnianie takiej niekompletnej umowy przepisami 

dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sąd Najwyższy 

opowiedział się za wyjątkowym jedynie odwoływaniem się do takich zabiegów (por. np. wyrok 

Sądu Najwyższego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), mając 

na uwadze, że konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementację do 

krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) 

i ma realizować zadanie sankcyjne, zniechęcając profesjonalnych kontrahentów zawierających 

umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowień (por. np. wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco Español de Crèdito, 

ECLI:EU:C:2012:349).” 

W związku z powyższym wypełnienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych 

postanowieniach zależne jest od woli konsumenta. 

Dopiero zagrożenie interesów konsumenta i brak jego woli co do unieważnienia całej 

umowy otwiera drogę do zastąpienia usuniętych postanowień innymi rozwiązaniami 

wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją one w danym porządku prawnym. 

W niniejszej sprawie należy stwierdzić, że powodowie w swoim powództwie głównym 

podnosili nieważność umowy w całości. Niezależnie od powyższego stwierdzić należy, że w 

polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisów, które pozwalałyby zapełnić powstałą 

w stosunku między stronami, na skutek wyeliminowania z umowy przepisów o charakterze 

abuzywnym, lukę. 

Jak już na to wskazywano powyżej, luki tej, w postaci braku jasnych reguł określających 

sposób kształtowania kursów walut stanowiących podstawę indeksacji nie zapełniła w 

szczególności ustawa antyspreadowa. 

Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnięć, które wprost mogłyby zastąpić 

abuzywny zapis umowy kredytowej . 

Powyższe prowadzi do wniosku, że zapełnienie luki powstałej w umowie w efekcie 

zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunków ustalania kursów 



sygn. akt I C 846/20 
 

waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepisów dyspozytywnych nie było 

możliwe. 

Należy pamiętać, że zapełnienie powyższej luki - na przykład - zgodnie z postulatami 

niektórych banków – poprzez zastąpienie tabel kursów danego kredytodawcy tabelami kursów 

rynkowych lub tabelami kursów NBP przyczyniłoby się to do wyeliminowania zniechęcającego 

skutku wywieranego na przedsiębiorców. 

W przypadku gdyby istniała możliwość zastąpienia przez sąd abuzywnych zapisów 

uczciwymi postanowieniami to przedsiębiorcy byliby skłonni stosować nielojalne zapisy mając 

świadomość, że nawet gdyby miały one zostać unieważnione, to umowa może jednak zostać 

uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób 

interes rzeczonych przedsiębiorców. 

Takie uprawnienie sądu mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu 

ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, który zakłada, że zarówno w interesie 

konsumentów, jak i konkurentów Państwa Członkowskie zapewnią stosowne i skuteczne 

środki mające na celu zapobieganie stałemu stosowaniu nieuczciwych warunków w 

umowach zawieranych przez sprzedawców i dostawców z konsumentami. 

Dodatkowo sąd wskazuje, że dla utrzymania ważności umowy stron bez znaczenia jest 

zawarty między nimi następczo aneks. Wskazać należy, tu m.in. na uchwałę składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, gdzie wskazano, że 

ocenę, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje się według stanu z chwili 

zawarcia umowy. 

Stąd fakt, że w pewnym momencie strony zmieniły łączącą ich umowę aneksami, które 

de facto eliminowały część jej wad, nie sanuje umowy, a przez to nie ma wpływu na ocenę jej 

ważności. 

Aneksy nie wpływają na przyczynę uznania umowy kredytu za nieważną czynność 

prawną. 

W zawartym aneksie wprowadzono zmiany w umowie kredytu, umożliwiając m.in. 

powodom spłatę kredytu bezpośrednio w walucie CHF. Poczynione przez strony modyfikacje 

nie mają jednakże charakteru konwalidującego wobec niedozwolonego charakteru postanowień 

zawartych w samej umowie, dotyczących denominacji kredytu. Nie sposób też nadać 

zawartemu przez strony aneksowi takiego znaczenia, iż powodowie jako konsumenci wyrazili 

zgodę na związanie ich postanowieniami abuzywnymi. 
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Wymagane jest bowiem, aby zgoda taka wyrażona została w sposób świadomy i 

wyraźny, którego to znaczenia nie sposób nadać – nieodnoszącemu się do regulacji łączącego 

już uprzednio strony stosunku prawnego – aneksowi. 

Wprowadzona w drodze aneksu modyfikacja umowy nie może zatem stanowić 

potwierdzenia przez kredytobiorców - powodów woli związania jej określonymi 

postanowieniami umownymi. 

W takiej sytuacji utrzymanie w mocy umowy w kształcie po wyeliminowaniu z niej 

pozostałych klauzul abuzywnych możliwe by było, gdyby konsument wyraził taką wolę. 

W niniejszej sprawie – o czym już wspomniano – powodowie oświadczyli, że 

wyrażają zgodę na uznanie przez sąd rozpoznający sprawę umowy za nieważną (k. 122- 

124). 

Fakt czy powodowie są związani przedmiotową Umową rzutuje na ich obowiązki 

związane z jej wykonywaniem, w szczególności w zakresie spłat rat kredytowych. 

Konsekwencją powyższego jest uznanie, że postanowienia abuzywne należy co do zasady 

uznać za nigdy nieistniejące, a skoro bez nich umowa nie może być utrzymana w mocy, to 

również umowę należy uznać za nieważną ex tunc. Oznacza to, że świadczenia spełnione na 

podstawie tej umowy podlegają zwrotowi stosownie do reżimu zwrotu nienależnego 

świadczenia. Dodatkowo sąd wskazuje, że oceny tej nie zmienia fakt, że miedzy stronami 

doszło następczo do zawarcia aneksów nr 1 i 2 do Umowy. Nie można z również z tej czynności 

wywnioskować, że powodowie mieli jakikolwiek zamiar sanować sprzeczne z prawem 

postanowienia Umowy. 

Zasadność żądania zapłaty. 

Z związku z powyższym słusznym co do zasady staje się w ocenie sądu dochodzone 

przez powodów roszczenie o zapłatę. Powodowie oświadczając, że wyrażają zgodę na uznanie 

przez sąd rozpoznający sprawę umowy za nieważną wnosili o zasądzenie od pozwanego kwoty 

49.633,34 zł i 53.194,50 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia wniesienia 

pozwu do dnia zapłaty tytułem nienależnie uiszczonych rat kapitałowo – odsetkowych – jako 

różnicy pomiędzy sumą pobranych przez pozwany bank od powodów rat kapitałowo- 

odsetkowych we wskazanych okresach, a sumą rat, jakie byłyby pobrane, gdyby pozwany bank 

stosował należycie umowę kredytu i nie stosował niewiążących powodów jako konsumentów 

(względnie nieważnych) klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych. 

Zważyć należy, że na skutek dokonanej oceny, że umowa jest nieważna, mamy do 

czynienia z nienależnym świadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku. 
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Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem 

innej osoby obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do 

zwrotu jej wartości. 

Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy artykułów poprzedzających – w tym art. 

405 k.c. - stosuje się w szczególności do świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś 

nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany 

względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony 

cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do 

świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 

k.c.). 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie na rzecz 

drugiej strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku przyjęcia jej upadku 

wobec braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowień abuzywnych, każda 

z nich ma własne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia – bank o zwrot kwoty 

przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot świadczeń spełnionych na rzecz banku w 

wykonaniu umowy kredytowej. 

Wynika to z analizy treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do 

bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego 

zwrotu, ile było stron nieważnej czynności prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. I tak 

kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz banku kapitału, a bank na rzecz kredytobiorcy 

uiszczonych przez niego rat. 

Za takim stanowiskiem opowiedział się również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 

grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznając, że świadczenie spełnione (nadpłacone) przez 

kredytobiorcę na podstawie postanowienia abuzywnego jest świadczeniem nienależnym, a w 

konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi, choćby kredytobiorca był równolegle 

dłużnikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). 

Szerzej kwestię tę wyjaśnia prof. Ewa Łętowska w powołanym opracowaniu 

„Kwalifikacje prawne w sprawach o sanację kredytów frankowych - da mihi factum dabo tibi 

ius” wyjaśniając, że „Konstrukcyjnie (ponieważ umowa kredytu jest umową wzajemną) 

występują tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma spłat). Oczywiście w praktyce 

strony rozliczą się kompensacyjnie, czego jednak nie należy uznawać ze świadectwo 

rzekomego istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako 

konstrukcyjnej podstawy rozliczeń w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.”. Tym samym na 
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potrzeby rozliczeń stron w niniejszej sprawie opowiedzieć się należy za teorią dwóch 

kondykcji, a nie za teorią salda. 

Za teorią dwóch kondykcji opowiedział się ostatecznie również i Sąd Najwyższy 

podejmując 16 lutego 2021 r. uchwałę w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, 

że stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, spłacała kredyt, 

przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako świadczenia 

nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 KC) niezależnie od tego, czy i w jakim zakresie 

jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. 

Zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwolił na ustalenie, iż w wykonaniu umowy 

kredytu z dnia 2008 roku pozwany postawił do dyspozycji powodów kwotę 400.000,00 zł. 

Jak wynika z ustaleń faktycznych w sprawie, powodowie w okresie od 5 stycznia 2009 

r. do 4 maja 2012 r. spłacali kredyt w walucie PLN i łącznie wpłacili wówczas na rzecz 

pozwanego 75.283,83 zł z tytułu spłaty kapitału i odsetek. Z kolei za dalszy okres do 5 maja 

2020 r. powodowie spłacali kredyt bezpośrednio w walucie CHF i w tym okresie wpłacili 

pozwanemu 76.679,91 CHF z tytułu spłaty kapitału i odsetek. 

Uiszczali bowiem kolejne raty kapitałowo-odsetkowe w wykonaniu (nieważnej) 

umowy kredytu. 

Powyższe spowodowało wzbogacenie pozwanego kosztem powodów o ww. kwoty. 

Pozwany wprawdzie zakwestionował wysokość roszczenia, ale w ocenie sądu została 

ona w sposób nie budzący wątpliwości wykazana przedstawionym przez stronę powodową, a 

wydanym przez pozwanego zaświadczeniem. 

Powodowie spełnili zatem zdaniem Sądu nienależne świadczenia na rzecz pozwanego 

w łącznych kwotach: 75.283,83 zł oraz 76.679,91 CHF zwrotu takich kwot mogliby się 

domagać na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

Powodowi powołując się na nieważność umowy wystąpili jednak w pozwie z żądaniem 

zapłaty niższej kwoty, sąd nie wychodzi w tej kategorii spraw ponad żądanie pozwu. 

 
Rozważania w przedmiocie zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania zgłoszonego 

przez pozwanego. 

Pozwany podnosił także w postępowaniu z ostrożności procesowej ewentualny zarzut 

potrącenia i ewentualny zarzut zatrzymania. Żadne z nich nie mogą być jednak uwzględnione. 

W pierwszej kolejności zważyć należy, że są to zarzuty materialnoprawne. 
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W ocenie Sądu środki obrony podjęte w toku procesu przez pozwanego nie były 

skuteczne. 

Po pierwsze,- Sąd odnosząc się do zarzutu potrącenia zgłoszonego w odpowiedzi na 

pozew wyjaśnia, że oświadczenie o potrąceniu wywołuje skutek prawny wobec wierzyciela 

wzajemnego z chwilą dojścia w taki sposób, że mógł się zapoznać z jego treścią (61 zd. 1 k.c.). 

Nie jest więc skuteczne zawarte w odpowiedzi na pozew strony pozwanej oświadczenie o 

potrąceniu doręczone jedynie pełnomocnikowi procesowemu powoda nieumocowanemu do 

jego przyjęcia. Treść art. 91 k.p.c. nie daje bowiem podstaw do przypisania takiemu 

pełnomocnikowi uprawnienia do przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych 

oświadczeń kształtujących, a strona pozwana nie wykazała, że oświadczenie to zostało 

doręczone powódce i mogła się zapoznać z jego treścią. 

Natomiast odnosząc się do ewentualnego zarzutu zatrzymania to zgodnie z art. 496 k.c, 

jeżeli wskutek odstąpienia od umowy strony mają dokonać zwrotu świadczeń wzajemnych, 

każdej z nich przysługuje prawo zatrzymania, dopóki druga strona nie zaofiaruje zwrotu 

otrzymanego świadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Powyższy przepis stosuje 

się odpowiednio w razie rozwiązania lub nieważności umowy wzajemnej (art. 497 kc). 

Zdaniem Sądu nie można stosować prawa zatrzymania, gdyż umowa kredytu nie jest 

umową wzajemną. Umowa kredytu, będąc umową dwustronnie zobowiązującą i odpłatną, nie 

jest umową wzajemną, zatem nie spełnia ona zatem kryteriów wyrażonych w art. 487 § 2 k.c. 

Ponadto zważyć jednak należy, że potrącenia i zatrzymania w niniejszej sprawie po 

pierwsze dokonano pod warunkiem – „na wypadek unieważnienia umowy”. Nadto 

warunkowy charakter oświadczenia o potrąceniu wynikał z faktu, że pozwany twierdził 

stanowczo, że umowa zawarta z pozwanym była ważna. 

Tymczasem przyjmuje się, że niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku 

składania jednostronnych oświadczeń woli o charakterze prawnokształtującym (K. Mularski w 

M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). 

Zastrzeżenie warunku powoduje w przypadku takiej czynności jej nieważność z uwagi 

na sprzeczność z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umożliwiającego zastrzeganie warunku tylko 

w przypadku czynności prawnych, których właściwość na to pozwala. 

Oświadczenie o potrąceniu ma zaś charakter jednostronnej czynności prawnej, 

której charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. 

Przemawiało to za uznaniem, że zgłoszony zarzut był bezskuteczny (por. m.in. wyrok 

SO w Warszawie z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19). 

Również z tego samego względu nieuwzględniony został zgłoszony zarzut zatrzymania. 
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Mając powyższe rozważania na uwadze, sąd uznał, że roszczenie o zasądzenie od 

pozwanego na rzecz powodów kwot 49.633,34 zł i 53.194,50 CHF z odsetkami ustawowymi z 

tytułu opoźnienia jest uzasadnione i orzekł jak w punkcie 1). sentencji wyroku. 

Strona powodowa domagała się bowiem jedynie części z uiszczonych na rzecz 

pozwanego kwot z tytułu spłaty nieważnej Umowy kredytu. Oczywistym jest to, że ten, kto 

może żądać więcej – w tym przypadku wszystkich wpłat uiszczonych na rzecz pozwanego – 

może żądać również ich części. 

Nie było więc potrzeby przeprowadzania na tą okoliczność opinii biegłego. 

W tym zakresie strona powodowa korzystała ze swojej dyspozytywności i dochodziła 

części roszczenia. 

Zgodnie z art. 405 k.c. zwrotu należy dokonać co do zasady w naturze, a gdyby to nie 

było możliwe, do zwrotu jej wartości. Powodowie żądane kwoty w okresie od 5 stycznia 2009 

r. do 4 maja 2012 r. płacili raty kredytowe w złotówkach, natomiast za dalszy okres . do 5 maja 

2020 r. we frankach szwajcarskich. Stąd uprawnieni są do otrzymania zwrotu właśnie w tych 

walutach, tj w walutach , w jakich dokonywano splat rat kapitałowo – kredytowych . 

Odsetki. 

Roszczenie o zwrot nienależnego świadczenia ma charakter bezterminowy. 

Zgodnie z regulacją art. 455 k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony 

ani nie wynika z właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie 

po wezwaniu dłużnika do wykonania. 

Jak wskazuje się w orzecznictwie, z chwilą wezwania zobowiązanie bezterminowe 

przekształca się z mocy ustawy w zobowiązanie terminowe, a na dłużniku spoczywa obowiązek 

niezwłocznego spełnienia świadczenia (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 

21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). 

W niniejszej sprawie powodowie nie wystosowali do pozwanego wezwania do zapłaty, a 

zatem zasadnym było żądanie odsetek ustawowych za opóźnienie od dnia 10 listopada 2020 r., 

jako po dnia następującego po dniu doręczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z załącznikami. 

Koszty postępowania. 

O kosztach postępowania Sąd orzekł na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z którym strona 

przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie koszty 

niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany Bank 

jest więc zobowiązany zwrócić na rzecz powodów kwotę 11.851 złotych, na którą składają się: 

10.800 złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego (§ 2 pkt 7 Rozporządzenia 
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Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych - w brzmieniu obowiązującym w dniu wniesienia pozwu), 1.000 złotych tytułem 

zwrotu uiszczonej opłaty od pozwu, 51,00 złotych tytułem uiszczonej opłaty skarbowej od 

pełnomocnictw. 

Sąd nie uwzględnił wniosku pełnomocnika powodów o zasądzenie od pozwanego na 

rzecz powodów kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych w potrójnej 

wysokości. Zastosowanie przez Sąd stawki minimalnej kosztów zastępstwa procesowego 

umotywowane było faktem, iż Sądowi z urzędu znany jest fakt występowania pełnomocnika 

powodów w innych sprawach, o analogicznym stanie faktycznym i prawny 

W związku z tym, niezbędny nakład pracy pełnomocnika obejmował węższy zakres 

przygotowań merytorycznych,przy korzystaniu z opracowanych wcześniej wzorów. 

 

Sędzia K. Jelewska-Sterczała 
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