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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31.3.2022 r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydziat Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Kinga Sliwinska-Buskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31.3.2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa

przeciwko Getin Noble Bank S.A. w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr indeksowanego do CHF z dnia 2008 r. zawarta
przez powodke i poprzednika prawnego pozwanego jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 415 100,76 zt (czterysta pigtnascie tysigcy
sto zlotych siedemdziesigt sze§¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
17.6.2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 17 417 zt (siedemnascie tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. oddala wniosek powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kinga Sliwinska-Buskiewicz
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UZASADNIENIE
Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy powoddka zglosita zadanie glowne polegajace na ustaleniu
niewaznos$ci calej umowy kredytowej, co mialo prowadzi¢ do zwrotu wplaconych przez nig
wszystkich $wiadczen (rat, opfat itp.) w wykonaniu tej umowy jako nienaleznych, ewentualnie o
ustalenie bezskuteczno$ci tylko niektorych jej postanowien jako abuzywnych, czego konsekwencja
miat by¢ zwrot §wiadczen nadptaconych ponad te, ktore wynikatyby z analogicznej jak w niniejsze;j
sprawie umowy kredytowej lecz bez klauzul waloryzacyjnych, ktére uwazala za nieuczciwe
postanowienie umowne, naruszajgce jej interesy 1 dobre obyczaje.

Pozwany wysungl szereg zarzutow przeciwko takiemu stanowisku powddki podnoszac, ze od
samego poczatku kredytobiorcy byla znana tre$¢ umowy jaka zawarla, wyjasnione zostaty
mechanizmy przeliczenia rat kredytu oraz istota kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, przy
czym funkcjonowanie takiej umowy w obrocie prawnym byto prawnie dopuszczalne i zgodne z
przepisami, a pozwany nie moze odpowiada¢ za niekorzystng zmian¢ kursu waluty, poniewaz jest to
okoliczno$¢ od niego niezalezna.

Sad uwzglednit roszczenie glowne powodki, przychylajac sie do podniesionej przez nig
argumentacji o uznaniu umowy z dnia 2008 r. za niewazng w calosci. Wobec czego:

a. na podstawie art. 385! § 1 k.c. Sad stwierdzit przede wszystkim abuzywno$¢ takich
postanowien umownych, jak § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 31 § 14 ust. 3 umowy z dnia

2008 r. i 8 16 ust. 4, § 19 ust. 51 § 21 ust. 5 Regulaminu kredytu hipotecznego DOM
(tzw. klauzul waloryzacyjnych),

b. a po ich wyeliminowaniu z tresci tej umowy Sad doszedt do wniosku, Ze umowa nie moze
obowigzywac¢ w pozostalej czesci, poniewaz w takim ksztaltcie pozostanie sprzeczna z wolg
stron umowy, celem jej zawarcia (zob. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.), jak i z naturg
stosunku zobowiazaniowego (art. 353 Kk.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.8.1997 r.
Prawo bankowe), co prowadzilo do uznania takiej umowy za niewazng w calosci (zob. art.
588 1k.c)

c. 1zwrotu na rzecz powodki swiadczen (nienaleznych) jakie zaptacilty pozwanemu w wykonaniu
skonstruowanej w ten sposob (niewaznej) czynnosci prawnej na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu powddka miata interes prawny i tym samym podstawy do zadania ustalenia
niewaznosci umowy w trybie art. 189 k.p.c., gdyz ustalenie niewaznosci umowy skutkowalo
uwzglednieniem roszczenia o zaplatg, ale takze decyduje o dalszym losie umowy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wyksztalcenie powodki, jak 1 jej doswiadczenie
zawodowe nie daja podstaw do pozbawienia jej statusu konsumenta, gdyz powddka zaciggneta kredyt
u poprzednika prawnego pozwanego na wykonczenie swojego domu i splate roznych wczesniejszych
zobowigzaf, ktore nie miaty zwigzku z jej dzialalno$cig zawodowa i dlatego zgodnie z art. 221 k.c. jest
ona konsumentem.

W mysl art. 3851 § 1 k.c. o abuzywnosci postanowienia umowy - a co za tym idzie niemoznosci
zwigzania konsumenta takim postanowieniem, mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy po pierwsze, ksztaltuje
ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, po wtdre zas, wskutek
takiego wlasnie uktadu praw i obowiazkéw dochodzi do razacego naruszenia jego interesow. Istotnym,
jest to, ze przedmiotem kontroli na podstawie art. 3851 k.c. s3 postanowienia umowy, ktore nie zostaty
indywidualnie uzgodnione z klientem czyli takie, na ktére ten ostatni nie miat rzeczywistego wptywu.
Domniemywa si¢ przy tym, ze nieuzgodnionymi indywidualnie sg postanowienia umowy przejete ze



wzorca umowy (art. 385 § 3 k.c.). Przeprowadzenie kontroli jest wylaczone takze wowczas, gdy
postanowienie takie okre$la glowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Ta ostatnia okoliczno$¢ pozostawata sporna w doktrynie i orzecznictwie. Najpierw
przewazaly poglady, ze klauzula waloryzacyjna (taki charakter maja wskazane powyzej zapisy
umowy) nie nalezy do postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, a jest jedynie
postanowieniem, ktore w sposob posrednio jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wplywu na
wysoko$¢ $wiadczenia glownego (tak W. Popiolek w Komentarz do Kodeksu cywilnego 2005.,
System Prawa Prywatnego, Tom V- Prawo zobowigzan pod red. E. Letowskiej, s. 656, por. wyroki SN
z dnia 13.5.2005 r, 1 CSK 690/04; z dnia 2.2.2015 r., | CSK 257/14; z dnia 22.1.2016 r., | CSK
1049/14). Jednakze dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 r. wskazat, Ze "za postanowienia umowne mieszczace si¢
w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktoére wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu".
Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujace
mechanizm indeksacji okreslaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob
nalezy tez oceni¢ postanowienie (cz¢$¢ postanowienia) stanowigce cze¢s¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt
11 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).

Oceniajac z kolei czy wskazane wyzej postanowienia waloryzacyjne byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron nalezy mie¢ na uwadze, o czym byla mowa powyzej, ze
ustawodawca wprowadzit "domniemanie" braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w
przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpnigte ze wzorca umowy. W niniejszej sprawie
za niewatpliwe nalezato uznac to, ze poprzednik prawny pozwanego postugiwat si¢ wzorcem umowy.
Cata procedura kredytowa odbywata si¢ w oparciu o formularze poczawszy od wniosku kredytowego
po zawarcie samej umowy i wyptate srodkow z kredytu. W niniejszej sprawie powyzsze zagadnienie
nie wymaga glebszej analizy, poniewaz powddka w sposob wiarygodny wyjasnita, ze powyzsze
klauzule nie byly negocjowane z nig indywidualnie, co potwierdzit §wiadek. W istocie poprzednik
prawny pozwanego narzucit kredytobiorcy wzorzec umowy jakim si¢ postugiwal, ktory mogth
doprowadzi¢ do dwoch skrajnych rozwigzan tj. albo do jego akceptacji lub do jego odrzucenia i
wycofania si¢ z dalszej procedury zawarcia umowy. Oczywiscie powddka zdecydowala si¢ zawrze¢
umowe, poniewaz wydawala si¢ jej korzystna na dzien jej podpisania, a nadto nie miata zadnej innej
propozycji, w szczegdlnosci udzielenia kredytu ztotowego, a zatem jesli chciata skonsolidowac swoje
zobowigzania 1 uzyska¢ kredyt na wykonczenie domu, to musiata zawrze¢ umowe¢ na
zaproponowanych jej warunkach. Nie sposob przyja¢, ze poprzednik prawny pozwanego czy
posrednik, pouczajac kredytobiorcow o ryzyku walutowym, badZ doprowadzajac nawet do podpisania
przez nich przed zawarciem umowy oswiadczen o wyborze waluty obcej uzgodnit w ten sposob z
kredytobiorcami indywidualnie sporne postanowienia umowne. Okoliczno$¢, ze konsument znat tresé
danego postanowienia nie przesadza bowiem jeszcze o tym, ze zostato ono indywidualnie uzgodnione.
Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna wylgcznie takie postanowienia, na ktorych tres¢ istotnie
mogl on w praktyce oddziatywac.

Oceni¢ pozostawalo zatem czy ww. klauzule indeksacyjne ksztattuja prawa i obowigzki
powodki jako konsumentki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.



Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego,
nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowagge kontraktowsg
stron takiego stosunku, razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006
r., I CK 297/05). Razace naruszenie interesOw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych
obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Ocena rzetelnosci
okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego
"przyzwoitosci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z oglélnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentdéw, oraz jak wygladatyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego
postanowienia znalaztby si¢ on, na podstawie ogolnych przepisdéw, w lepszej sytuacji, nalezy uznac je
za nieuczciwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

Niewatpliwie z zakwestionowanych przez powodke postanowien umownych wynika, ze przeliczenie
kredytu (ze ztotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialy odbywaé si¢ wedlug
Tabeli Kursowej pozwanego 1 podlega¢ mechanizmom, o ktorych decydowat tylko 1 wylacznie bank,
co wynikalo jednoznacznie z tresci 8 6 ust. 1 w zw. z 8 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy z dnia 2007 r. i 8
16 ust. 4, 8 19 ust. 51 8 21 ust. 5 Regulaminu kredytu hipotecznego DOM, a wigc pozwany - a
wczesniej poprzednik prawny pozwanego - robit to bez zadnej kontroli w tym zakresie przez
kredytobiorczynig, ktorej mogt by¢ przedktadany co najwyzej wynik koncowy takiej ,,enigmatycznej”
operacji. Jest oczywistym, ze decyzja o wyborze kredytu denominowanego (indeksowanego) do
waluty obcej nalezy do konsumenta, ktora to decyzja implikowana jest wylgcznie tym, jaki produkt w
jego subiektywnym odczuciu bedzie dla niego korzystniejszy. W realiach niniejszej sprawy powddka
nie byla nawet $wiadoma w jaki sposdb zmiana waluty wptynie na wysoko$¢ przysztych rat
kredytowych. Przede wszystkim jednak potrzebowata ona pieniedzy na sptate swoich zobowigzan oraz
wykonczenie domu i kredyt indeksowany do CHF byt jedynym, ktory jej zaproponowano. W obliczu
powyzszego z petng stanowczos$cig nalezy podkresli¢, ze pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzanioweg0 i nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj - bankowi)
mozliwosci zmiany warunkow umowy (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22.5.1991 r., sygn. akt III CZP 15/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.5.2014 r., sygn. akt IV
CSK 597/13). Nie miesci si¢ rOwniez w granicach swobody umoéw umowa, w ktorej jedna ze stron
moze dowolnie wptywa¢ na zakres wlasnego zobowigzania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10.10.2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16; uchwata SN z 28.4.20222 r., Il CZP
40/22). W ocenie Sadu poprzednik prawny pozwanego tak redagujac wskazane wyzej postanowienia
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w swoich tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomig¢dzy kursem sprzedazy, a kursem
zakupu waluty obcej). W szczegolnosci komentowane wyzej postanowienia przedmiotowej umowy
nie przewidujag wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji
do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyktad kursu $redniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane (indeksowane) sa
kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (tu: okreslona godzina) nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesOw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko



czesciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartos$¢ jest zalezna wytacznie od
woli Banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem powinno by¢
to, aby pozwany bank dal kredytobiorczyni swoista pewnos$¢ i zagwarantowal przejrzysto$¢ oraz
klarowno$¢ taczacego ja z bankiem stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do
franka szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentow
(klientow bankow) w pelni przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu zawierajaca umowe kredytu
powddka powinna mie¢ jasnos¢, co do spehiania jakich $wiadczen jest zobowigzana, aby moc w
sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysokos¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych
oraz mie¢ pelng swiadomos¢ co do salda zadtuzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powddki, nie
miata ona takiej $wiadomos$ci, bowiem nie zostaly jej rzetelnie przedstawione zasady dziatania
mechanizmu indeksacji walutowej. Nikt nie uswiadomit powodki, w jaki sposob ustalany bedzie kurs
kupna 1 sprzedazy waluty indeksacyjnej. Uzyskala ona w tym zakresie jedynie ogoélne informacje, a
doradca kredytowy nie udzielil jej wyjasnien dotyczacych zastosowanego w umowie kredytu spread-u
walutowego. Pozwany bank nie sprostal cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil
kredytobiorcy w sposob petny 1 rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego si¢
z tak skonstruowanym kredytem walutowym. Zwazy¢ bowiem nalezy, 1z konsument musi by¢
poinformowany o tym, ze podpisujagc umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne
ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kursow wymiany i
ich wptyw na sposdb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie
nie jest wiedzg powszechng. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywat
obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy
pochylajac si¢ nad analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany 0 ponoszeniu ryzyka wynikajagcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do
wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguty
posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggnig¢cie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych sptat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il
CSK 483/18). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a wrgcz przeciwnie. Powddce
zaproponowano tylko jeden typ kredytu, ktéry wowczas mogt si¢ jej wydawac korzystny. Nikt nie
informowat powodki, jak bedzie wygladata wysoko$¢ calego zobowigzania pozostalego do splaty w
sytuacji wzrostu kursu waluty. Kredytobiorczyni nie mogta zatem dostrzec realnego zagrozenia ich
sytuacji finansowej w sytuacji naglego i nieoczekiwanego wzrostu kursu waluty obcej. W realiach
niniejszej sprawy nie ulegato zatem watpliwos$ci, ze pozwany bank naruszyt w sposob razacy interesy
powodki. Podkresli¢ nalezy, ze po uptywie ponad 10 lat sptaty kredytu, ktory na moment jego
udzielenia wynosit 537 286,96zt (266 247,25 CHF), a splacono juz 451 625,56 zt (128 631,12 CHF)
nadal do splaty pozostala rownowarto$¢ kapitatu w kwocie 239 600,46 CHF.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w 2011 r. w Zaden sposob nie wpltywa na
dokonang powyzej przez Sad ocen¢ abuzywnosci przedmiotowych postanowien chociazby z tego
powodu, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacag postanowienie bedace przedmiotem oceny (art.
3852 k.c.). Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze znowelizowane przepisy nie stwarzaly jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji mialy by¢ klauzule abuzywne oraz umowy z ich



powodu niewazne, a celem - sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze skonstruowany zapis indeksacyjny
(przeliczeniowy) naruszal interesy powddki jako konsumentki, byt sprzeczny z dobrymi obyczajami i
tym samym uznaé nalezalo go za niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385§ 1 k.c.,
czego konsekwencja byto to, ze powddka nie powinna by¢ nim zwigzana, co dotyczylo przede
wszystkim 8 6 ust. 1, § 7 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i 8 14 ust. 3 umowy z dnia 2008 r. i 8 16 ust.
4,819 ust. 5i 8 21 ust. 5 Regulaminu kredytu hipotecznego DOM. Klauzule abuzywne przestajg
przy tym wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu tresciowego
faczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze laczacy strony stosunek
prawny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, a umowa ta stanowi jedynie umowe kredytu, ktorego
wysokos¢ okreslona zostata w zlotych.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy przy wyeliminowaniu powyzszych postanowien z umowy mogla
ona obowigzywaé nadal, poniewaz zgodnie z trescig art. 385 § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Podobng
konstrukcje prawng przewiduje bardziej ogolny przepis art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynnos$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu utrzymanie przedmiotowej umowy kredytowej w mocy po wyeliminowaniu z
niej klauzul waloryzacyjnych okazuje si¢ jednak niemozliwie z uwagi na zbyt bliski zwigzek
niedozwolonych klauzul umownych z charakterem zawartej umowy kredytowej i ustalonym w niej
oprocentowaniem. Bez kwestionowanych zapisow umownych trudno bowiem wyobrazi¢ sobie cel, dla
ktorego umowa ta miataby obowigzywaé nadal, bowiem bez klauzuli waloryzacyjnej traci sens
»preferencyjne” oprocentowanie takiej umowy kredytu, ktore immanentnie powigzane bylo z obcg
walutg kredytu.

Na wstepie dalszych rozwazan trzeba przypomnie¢, ze z treSci zawartej umowy wynikato, ze
kredyt mial by¢ sptacany w ztotych. Rowniez w tej walucie (PLN) kredyt zostat uruchomiony. Zatem
W omawianej sprawie strony zawarly umowe, mocg ktérej bank przekazat do dyspozycji powddki
okreslong kwote ztotych polskich, stanowigcych réwnowarto$¢ okreslonych w umowie frankow
szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow)
obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa powodka miata
sptaca¢ kredyt w ztotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w
dniu wptacenia konkretnej raty. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostata w zlotych
polskich 1 indeksowana do franka szwajcarskiego, a nadto wyplata kredytu i ustalenie wysokosci raty
odnosity si¢ do zlotych polskich. Umowa przewidywala zmienne oprocentowanie wedlug stawki
LIBOR 3m, ktore bylo preferencyjne ,,za cen¢” ryzyka kursowego. Oprécz przyjetego przez
poprzednika prawnego pozwanego niejednoznacznego miernika przeliczenia waluty zawartego w
Tabeli Kursow przedmiotowa umowa kredytowa w swym zalozeniu i przy swej konstrukcji byta
typem nazwanej umowy kredytowej, wyczerpujacej wszelkie istotne znamiona jakie przewidywat w
chwili podpisywania umowy art. 69 ust. 1 pr. bank. W ocenie Sadu istot¢ samej indeksacji kwoty
przedmiotowego kredytu do waluty obcej, co najmniej do czasu nowelizacji prawa bankowego z
dniem 26.8.2011 r., mozna bylo wyprowadzi¢ chociazby z tresci art. 3581 § 2 k.c. Pomimo wiaczenia
do umowy spornej klauzuli waloryzacyjnej, ktora wprowadzala w istocie szereg problemow
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreslono$ci §wiadczenia 1 obarczeniem
kredytobiorcy niepotrzebnym ryzykiem kursowym, to jednak umowa o tej konstrukcji znajdowata
swoje potwierdzenie w ww. przepisach prawa. Roznica w porownaniu do typowej umowy kredytowej



(bez indeksacji) sprowadzala si¢ przede wszystkim w uzaleznieniu oprocentowania tej umowy od
istoty indeksacji. Wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej powoduje zatem oderwanie
,preferencyjnego” oprocentowania umownego, ktére w realiach podwyzszonego kursu walutowego i
tak przestato odgrywac wicksza role.

W obliczu wyeliminowania z tej umowy klauzuli waloryzacyjnej jako abuzywnej pojawia si¢
zatem watpliwo$¢ czy przepisy obowigzujacego prawa dopuszczaja mozliwos¢ uzupetnienia
powstatych w ten sposob luk w tre$ci umowy co najmniej w taki sposob, aby mozliwym bylo
zapewnienie jej dotychczasowego charakteru i woli stron umowy. Kwestia ta byla przedmiotem
licznych sporéw doktrynalnych oraz niejednokrotnie pojawiala si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie powielajac w tym miejscu zgromadzonego
dotad orzecznictwa w tym zakresie mozna tylko przyblizy¢ istote problemu na gruncie zgloszonego
zadania. Swoistego podsumowania dotychczasowego orzecznictwa TSUE po wydanym przez
Trybunat wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (jednym z najistotniejszych wyrokow w sprawie o
sygn. akt C-260/18 na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej si¢ do polskiego systemu prawnego)
dokonat Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn. IV CSK 309/18, ktéry w wydanym przez siebie wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 roku stwierdzit, Zze usunigcie z umowy postanowienia niedozwolonego nie
musi spowodowaé uniewaznienia (niewazno$ci) calej umowy, a contrario dopuscit mozliwosé
zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego rozwigzaniem alternatywnym, przy wyborze
ktorego sady krajowe rozstrzygajac spor w tym przedmiocie powinny uwzglednia¢ interesy obu stron
umowy, wazy¢ je 1 wydac rozstrzygniecie w poczuciu sprawiedliwosci. Odwotujac sie z kolei do
uzasadnienia innego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16) 1
orzecznictwa tam przywotanego wskaza¢ nalezy, iz dopuszcza si¢ mozliwo$¢ stosownego wypetnienia
luk w umowie - przez zastgpienic pomini¢tego nieuczciwegO warunku umowy przepisem o0
charakterze dyspozytywnym, a nawet przy braku mozliwo$ci zastosowania wprost odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze przy wykltadni art. 385 i nast. k.c., nie mozna zapominaé, ze
regulacja ta stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w
postaci dyrektywy Radu UE nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi
sprzecznos$¢ pomigdzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw, stanowig wyraz
dokonanej juz implementacji prawa wspdlnotowego, stosowac nalezy te wlasnie przepisy prawa
krajowego. Zrodet trwalosci umowy ustanowionej w art. 385 § 2 k.c. nalezy wigc upatrywaé rowniez
w ww. dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest osiggnigcie efektu, by nieuczciwe
warunki umow nie byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz
art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli natomiast takie warunki znajda si¢ juz w umowie konsumenckiej, nie
powinny by¢ wiazace dla konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowiazywaé strony zgodnie z
zawartymi w niej postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jednak zastepowanie tresci umowy innymi przepisami dyspozytywnymi na zasadzie
analogii ma by¢ traktowane tylko 1 wylacznie jako zabieg wyjatkowy, majac na uwadze, Ze
konstrukcja zastosowana w art. 385 § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
ww. dyrektywy i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.5.2015 r., I CSK 768/14, OSNC z 2015 r. Nr 11, poz. 132).

Z powyzszego wynika zatem, ze o ile w piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢
uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.



58 § 3 k.c., to jednak Sad orzekajacy opowiada si¢ za wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do
takich zabiegébw. W ocenie Sadu nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy kredytowej, ktora
bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie w istocie stosunek prawny, ktorego cel lub
tre$¢ sprzeciwialyby sie przede wszystkim woli stron (zob. art. 65 § 2 k.c.), jak 1 wlasciwosci (naturze)
stosunku kredytowego, wynikajacego z tresci art. 353! k.c., zgodnie z ktorym strony zawierajace
umowe¢ moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiatly si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknigciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ np. w
sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji
bedzie przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany np. wedhig stawki powigzanej ze stawka LIBOR.
Taki jednak ksztalt kredytu odbiegalby znacznie od tresci czynnosci prawnej, na zawarcie ktorej
zdecydowaly si¢ obie strony w 2008 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). W ocenie Sadu z powyzszych wzgledow
istnienie umowy kredytu udzielonego 1 splacanego w zlotych, w przypadku ktérego stawka
procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula
walutowg 1 rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Zwigzanie stopy LIBOR z walutg obca
(frankiem szwajcarskim) przeklada si¢ na to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy nastgpitoby z nadmierng dysproporcja interesOw finansowych jednej strony
kosztem drugiej. Oczywiscie nalezy przy tym pamigtaé, ze zadaniem przepisOw chronigcych
konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i
nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsigbiorcy, czy tez
innych konsumentow zawierajacych podobne umowy. Z kolei przyjecie sredniego kursu NBP jako
innego mozliwego rozwigzania powodowatoby dodatkowe uprzywilejowanie i tak silniejszej juz
strony umowy tj. przedsigbiorcy, ktorym niewatpliwie jest pozwany bank. Bynajmniej zamiarem
powodki nie bytoby przystgpienie do takiej umowy, gdyby nie miata preferencyjnego oprocentowania.
Dlatego utrzymanie w mocy umowy o charakterze zamierzonym przez strony w chwili obecnej nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
353k.c.

Konsekwencja uznania taczacej strony umowy kredytu za nigdy "nieistniejacg", tj. niewazng ex
tunc, jest to, ze $wiadczenia obu stron spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W zwigzku z tym shusznym staje si¢ w ocenie
Sadu dochodzone przez powodki roszczenia (glowne) o zaptate.

Swiadczenie w wykonaniu takiej niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio
sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$s¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutlow poprzedzajacych - w tym
art. 405 k.c. - stosuje sic w szczegdlnoici do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$
nienalezne jezeli ten, kto je spehit, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
si¢ wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W przypadku przesunig¢cia majatkowego bez
podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesunigcia
majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa
1016/16).



Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na ustalenie, iz w ramach uruchomienia
kredytu poprzednik prawny pozwanego banku postawil do dyspozycji powoddki tacznie kwote
537 286,96 zt (okolicznos¢ bezsporna). Z tytulu wykonania umowy powoddka zaplacita dotychczas
451 625,56 zl, uiszczajac kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
wedlug stanu umowy na dzien 22.10.2018 r. (okoliczno$¢ bezsporna). Nalezatlo mie¢ na uwadze, iz
rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu jest zabiegiem
czysto restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢ zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron
niewaznej umowy powstaje odrgbne roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyta (tzw. teoria dwoch
kondykcji). W efekcie pozwany zostat wzbogacony kosztem powddki o kwotg 451 625,56 zt tytulem
wplaconych przez nig rat kredytu, ktoéry okazat si¢ niewazny. Zatem roszczenie powodki zostalo
uwzglednione do granic tego wzbogacenia, z ograniczeniem do wysokosci zadania (art. 321 § 1 k.p.c.).

Za bezzasadne nalezalo przy tym uzna¢ podnoszone przez pozwanego zarzuty, w tym zarzut
braku wzbogacenia (zob. art. 409 k.c.). Pozwany probowal forsowac teze, ze nie jest wzbogacony
wzgledem powddek, poniewaz poniost dodatkowe ,koszty” w celu sfinansowania spornego kredytu.
Pozwany twierdzil, Ze nie jest juz beneficjentem umocnienia si¢ waluty CHF. Niewatpliwie z tresci
art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskat, zuzyt ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
si¢ korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu. Odnoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy wyjasni¢ przede wszystkim nalezy, ze poprzednik prawny pozwanego stosujac
w umowach ze swoimi klientami klauzule abuzywne winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami prawnymi
takiego (nieuczciwego) postepowania. Nie powinien zatem podlega¢ ochronie na podstawie
komentowanego wyzej przepisu z tego powodu, ze jako podmiot profesjonalny powinien liczy¢ si¢ z
obowigzkiem zwrotu $wiadczen uzyskanych nienaleznie w wykonaniu niewaznej ,,z jego winy”
umowy kredytowej. Uchodzi przy tym caly czas uwadze pozwanego to, ze to nie zmiana kursu waluty
obcej stanowi podstawe do uznania przedmiotowej umowy za niewazng, lecz tylko 1 wylacznie
zastosowanie przez niego klauzul waloryzacyjnych (przeliczeniowych), ktére Sad uznat za abuzywne.
O ile zatem pozwany uwaza, ze nie jest juz wzbogacony to bynajmniej o rzekomym braku tego
wzbogacenia nie decyduja przyczyny, dla ktorych Sad uznat spelnione przez powddki $wiadczenia
jako nienalezne. Podobnie powotywana przez pozwanego inflacja pozostaje bez wplywu na tres¢
umowy kredytowej, ktorg Sad uznat za niewazng. Na marginesie malo wiarygodnym pozostaje ta
argumentacja pozwanego, na podstawie ktorej pozwany twierdzil, ze zawierajac z klientami umowy
kredytowe indeksowane do waluty obcej ponosit z tego tytulu dodatkowe koszty finansowania takich
kredytow poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zmiana kursu indeksowanej waluty CHF
nastepowala na jego korzys¢, czego dowodem jest chociazby przedmiotowa umowa kredytowa z dnia
2008 r., w wykonaniu ktdérej zobowigzanie powddki na rzecz pozwanego uleglo radykalnemu
WZrostowi.

Nadto zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania okazal si¢ réwniez chybiony. Jako
podstawe prawng zgloszonego zarzutu zatrzymania pozwany bank powotal przepisy art. 496 k.c. w
zw. z art. 497 k.c., przyjmujac, ze umowa kredytu jest umowa wzajemng. Stanowisko to zdaniem Sadu
budzi jednak zasadnicze watpliwosci. Przede wszystkim do takiego zakwalifikowania umowy kredytu
brak jest koniecznej przeslanki umowy wzajemnej w postaci wymiany dobr (Swiadczen) wzajemnie
ekwiwalentnych. Umowa kredytu jest wprawdzie umowa dwustronnie zobowiazujaca i1 odplatng. Nie
spetnia jednak kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. 1 brak jest réznych dobr (§wiadczen) jako
substratu wymiany, ktorymi nie moga by¢ identyczne ,pienigdze na pienigdze”. Rdznorodnosé
Swiadczen stanowi istot¢ umowy wzajemnej. Przeciwko uznaniu umowy pozyczki za wzajemnag
wypowiedziat si¢ juz Sad Najwyzszy w wyroku z 28.06.2002 r. (I CKN 378/01, LEX nr 55560)
stwierdzajac, ze umowa pozyczki z istoty swej niewzajemna nie moze by¢ uznana za wzajemna



zaréwno wtedy, gdy zgodnie z wolg stron jest odptatna, jak i wtedy, gdy dla zabezpieczenia jej zwrotu
pozyczkobiorca dokonat przewlaszczenia okreslonej rzeczy na pozyczkodawce. Tozsame wypowiedzi
jak wyzej pojawiaty si¢ rowniez w doktrynie, gdzie wyjasniano, ze zastrzezenie w umowie pozyczki
oprocentowania nadaje jej wprawdzie charakter umowy odplatnej, ale nie czyni jeszcze umowa
wzajemng. Takie same argumenty, przemawiaja na rzecz umowy kredytu (zob. tez Kodeks..., red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, 2017, s. 1027, i Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz.Art. 353-626, red. M.
Gutowski, Warszawa 2019, s. 1155 i n.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zarzut zatrzymania zostat tylko zgloszony w pismie procesowym, a
nie dorgczono dokumentu potwierdzajacego zlozenie takiego o§wiadczenia powodce. Ponadto, dopdki
zapadly wyrok nie uprawomocni si¢, brak jest podstaw do ustalenia istnienia wierzytelnosci
pozwanego, co do ktorej zglosit on zarzut zatrzymania.

Z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, wbrew zarzutom pozwanego, Sad uwzglednit
roszczenie glowne w catosci uznajac, ze wptacona przez powodke na rzecz pozwanego i1 dochodzona
taczna kwota 415 100,76 zt stanowi spelnione przez powodke swiadczenie nienalezne w wykonaniu
umowy uznanej za niewazng. Na powyzszg kwote ztozyly si¢ zarowno uiszczone przez powodka raty
kredyt, jak i sktadki i optaty, do pobrania ktorych pozwany nie byl uprawniony wobec niewaznos$ci
umowy.

Uwzglednienie roszczenia gldéwnego powodowalo bezprzedmiotowym orzekanie w przedmiocie
roszczenia ewentualnego.

O odsetkach za opdznienie od roszczenia powddki Sad orzekt zgodnie z Zagdaniem pozwu na podstawie
art. 481 § 112 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac ich wymagalnos$¢ od dnia wniesienia pozwu tj. od
17.6.2019.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. zasadzajac od strony
przegrywajacej poniesione przez przeciwnika koszty w tacznej kwocie 17.417 z1, na ktore zlozyty sie:
oplaty sadowe w tacznej kwocie 1 200 zt, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki w
kwocie 10.800 zt wedtug stawki minimalnej z § 2 pkt 7 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, 17 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
w kwocie 5400 zt wedlug stawki minimalnej z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.

Sad oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
gdyz nie zostala spetniona przestanka z art. 333 § 3 k.p.c. Powddka nie wykazata, aby po stronie
pozwanego zachodzily okolicznosci, ktére uniemozliwig lub znacznie utrudnia wykonanie wyroku
albo narazg powodke na szkodg.

Kinga Sliwinska-Buskiewicz
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