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W Y R O K   

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

   

             Poznań, 28 marca 2022 roku 

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział I Cywilny 

w składzie następującym: 

                     Przewodnicząca: Sędzia Izabela Korpik 

po rozpoznaniu 28 marca 2022 roku w Poznaniu 

na posiedzeniu niejawnym po zamknięciu rozprawy 

na podstawie  art. 15 zzs2  zmienionej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-

19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacjach kryzysowych (Dz.U. 2020, 

p. 374, ze zm. 

sprawy z powództwa  

przeciwko Raiffeisen Bank International Aktiengesellschaft z siedzibą w Wiedniu, 

prowadzący w Polsce działalność za pośrednictwem oddziału: Raiffeisen Bank 

International AG ( Spólka Akcyjna) Oddział w Polsce 

o ustalenie i zapłatę 

 

1. ustala, że umowa kredytu mieszkaniowego z 2007 r. nr jest nieważna; 

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów  58.364,43 zł (pięćdziesiąt osiem tysięcy 

trzysta sześćdziesiąt cztery złote 43/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 

od 2020 roku do dnia zapłaty; 

3. zasądza od pozwanego na rzecz powodów  13.731,91 CHF (trzynaście tysięcy 

siedemset trzydzieści jeden franków szwajcarskich 91/100) wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od 2020 roku do dnia zapłaty; 
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4. w pozostałym zakresie powództwo oddala; 

5. kosztami postępowania obciąża pozwanego w całości i zasądza od niego na rzecz 

powodów 11 817 zł. 

 

  SSO Izabela Korpik 

 

 

 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

Powództwo okazało się uzasadnione niemalże w pełni.  

Nie ulegało wątpliwości, że powodowie posiadali interes prawny w 

wytoczeniu powództwa o ustalenie nieważności Umowy Kredytu. Interes prawny 

zachodzi wówczas, gdy sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się wyroku 

ustalającego, zapewni powodowi ochronę jego prawnie doniosłych interesów, czyli 

definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu 

takiego sporu w przyszłości. Powodowie dochodzili swego roszczenia, w celu 

uchylenia niepewności co do tego czy Umowa Kredytu jest dla nich wiążąca. Dopiero 

zatem ewentualne uwzględnienie żądania ustalenia nieważności Umowy usunie ją z 

obrotu prawnego i zapewni powodom ochronę ich prawnie chronionych interesów, w 

tym umożliwi wykreślenie hipoteki na nieruchomości stanowiącej zabezpieczenie 

Umowy Kredytu.  

Wskazać przy tym należy, że w myśl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne 

wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy oraz inne organy 

państwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie 

przewidzianych także inne osoby. Zgodnie zaś z dominującym w doktrynie 

stanowiskiem, związanie stron (oraz wyjątkowo innych osób), o którym mowa w art. 

365 k.p.c., polega na związaniu tych osób dyspozycją zawartej w sentencji wyroku 

skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwałej normy prawnej wywiedzionej 

przez sąd z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. 

Stwierdzona przez Sąd nieważność Umowy Kredytu - aby zapewnić powodom 
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skuteczną ochronę - winna zatem wynikać z sentencji wyroku, a nie tylko jego 

uzasadnienia.  

Powyższe, przesądza o posiadaniu przez powodów interesu prawnego w tym 

zakresie, uzasadniającego rozstrzygnięcie powyższych wątpliwości przez Sąd, na 

podstawie art. 189 k.p.c. Powództwo w tym zakresie tj. o ustalenie nieistnienia 

pomiędzy stronami stosunku prawnego  okazało się  uzasadnione, o czym Sąd 

wypowie się w dalszej części uzasadnienia   i z tego względu orzeczono jak w pkt 1. 

wyroku.   

W ramach żądania głównego, w oparciu o zarzucaną nieważność względnie 

niezawarcie Umowy Kredytu Mieszkaniowego nr, powodowie domagali się 

zasądzenia od pozwanego na ich rzecz łącznie 58.364,43 PLN oraz 13.731,91 CHF wraz 

z należnymi odsetkami za opóźnienie od dnia złożenia pozwu do dnia zapłaty oraz 

innych nienależnie pobranych opłat, prowizji lub poniesionych kosztów.  

 Rozważania merytoryczne rozpocząć należy od analizy i oceny samego 

charakteru zawartej między stronami 2007 r. Umowy Kredytu i jej zgodności 

z przepisami prawa powszechnie obowiązującego. Przedmiot rozważań stanowi tutaj 

zwłaszcza kwestia kwoty i wypłaty środków pieniężnych, które Bank postawił do 

dyspozycji Kredytobiorcy. 

 Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2  ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe - w 

brzmieniu obowiązującym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (tekst jedn. 

Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowę kredytu bank zobowiązuje się 

oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków 

pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do 

korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty 

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz 

zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna być zawarta na 

piśmie i określać w szczególności: strony umowy, kwotę i walutę kredytu, cel, na który 

kredyt został udzielony, zasady i termin spłaty kredytu, wysokość oprocentowania 

kredytu i warunki jego zmiany, sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, zakres 

uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, terminy i 

sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, wysokość 
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prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiązania 

umowy. 

Zważyć należy, że w polskim porządku prawnym nie ma ustawowej definicji 

kredytu denominowanego bądź indeksowanego, a w chwili zawarcia umowy kredytu 

między powodami, a pozwanym, tj. w dniu 2007 roku prawo bankowe nie 

przewidywało literalnie możliwości udzielania kredytów denominowanych i 

indeksowanych. Możliwość ta została jednak wprowadzona później ustawą o zmianie 

ustawy Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. 

nr 165, poz. 984), która weszła w życie 26 sierpnia 2011 roku, poprzez dodanie w art. 

69 ust. 2 punkt 4a, zgodnie z którym umowa o kredyt denominowany lub 

indeksowany do waluty innej niż waluta polska, powinna określać szczegółowe 

zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na 

podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat 

kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty 

kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z którym w przypadku umowy o 

kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, 

kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonać 

przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej 

walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt określa się także zasady otwarcia i 

prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę 

kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem tego rachunku. 

 Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego i indeksowanego nie 

przesądzał, w ocenie Sądu, o jego niedopuszczalności w obrocie prawnym. Kredyty te 

cechują się co prawda określonymi zasadami ustalania świadczeń stron, ale co do 

zasady mieszczą się one w granicach swobody umów wyrażonych w art. 3531 k.c. 

 Z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego wynika, że elementem przedmiotowo 

istotnym umowy kredytu jest istniejący po stronie banku obowiązek oddania do 

dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie określonej kwoty. Z tego względu w ocenie 

Sądu zachodzi na podstawie art. 58 k.c. nieważność zawartej pomiędzy stronami 

umowy z uwagi na jej sprzeczność z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo 

bankowe, bowiem kwota zobowiązania banku i sposób pozostawienia jej do 

dyspozycji kredytobiorcy, a więc kwota jaka miała być ostatecznie wypłacona 

powodom nie została w umowie określona na zasadzie porozumienia pomiędzy 

stronami, a w szczególności powodowie nie mieli jasności co do kwoty, która w 
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złotych polskich rzeczywiście zostanie przekazana im do dyspozycji i czy wystarczy 

na pokrycie podlegających konsolidacji zobowiązań.    

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynność prawna sprzeczna z ustawą albo 

mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje 

inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności 

prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidłowej oceny spornej 

Umowy z kryteriami ustanowionymi w wyżej przytoczonym przepisie, tj. jej 

sprzeczności z prawem bądź zmierzania do jego obejścia, wyjaśnić należy na czym one 

polegają. Czynność sprzeczna jest z ustawą wówczas, gdy indywidualna i konkretna 

norma postępowania, jaka wynika z dokonanej czynności prawnej pozostaje w kolizji 

z normą generalną i abstrakcyjną wynikającą z ustawy. Sprzeczność zachodzi 

zwłaszcza wówczas, kiedy to czynność nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy 

nie zawiera treści lub innych elementów objętych nakazem wynikającym z normy 

prawnej. Z kolei przez czynność prawną mającą na celu obejście ustawy należy 

rozumieć taką czynność, która wprawdzie nie jest objęta zakazem ustawowym, 

jednakże przedsięwzięta zostaje w celu osiągnięcia skutku zakazanego przez 

ustawodawcę. Czynność taka zawiera pozór zgodności z ustawą, gdyż brak jest w jej 

treści elementów wprost z ustawą sprzecznych, jednakże skutki, które czynność ta 

wywołuje, i które objęte są zamiarem stron, naruszają zakazy lub nakazy ustawowe 

(zob. wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17 

oraz powołany tam wyrok Sądu Najwyższe-go z 23 lutego 2006 roku, sygn. akt II CSK 101/05, 

LEX nr 180197). 

Odnosząc powyższe rozważania do Umowy łączącej strony, nie ulega 

wątpliwości, że Kredytobiorca zwrócił się do Banku o uzyskanie kredytu o określonej 

wysokości, tj. 200.000,00 zł - tyle bowiem pieniędzy potrzebował na zakup 

nieruchomości – natomiast w Umowie Kredytu jako wysokość kredytu wskazano 

97.563,00 CHF. Ostatecznie powodowie uzyskali do dyspozycji kwotę kredytu 

w złotych polskich, przy czym o jej wysokości ostatecznie decydował Bank, bowiem 

oddał im do dyspozycji 198.850,26 PLN (po przeliczeniu pozostałej po odliczeniu 

prowizji i składki ubezpieczeniowej kwoty kredytu 94.304,40 CHF według kursu 

kupna waluty kredytu obowiązującego w banku w dniu wpłaty kwoty zgodnie 

z tabelą kursów waluty Banku, tj. po kursie 2,1086 PLN/CHF). Podkreślić należy, że 

to Bank zdecydował w jakim terminie (2007 r.), a więc również i po jakim kursie 

nastąpi udostępnienie kredytu powodom. Wyżej wskazana data nie była 
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w szczególności dniem zawarcia Umowy. Strona powodowa do momentu faktycznej 

wypłaty na jej rzecz kredytu nie miała pewności ile rzeczywiście pieniędzy w walucie 

PLN otrzyma.  

Powyższy, tak określony mechanizm, w ocenie sądu przesądza o nieważności 

Umowy z przyczyn wskazanych poniżej. Poprzez wypłatę środków kredytowych w 

złotych doszło do zmiany pomiędzy kwotą kredytu o jaką wnioskowali powodowie, 

a którą przyznano im w chwili zawarcia Umowy, a kwotą faktycznie postawioną im 

do dyspozycji. Wprawdzie nastąpiło to na skutek machizmu zawartego w samej 

Umowie Kredytu, a nie na skutek innych, odrębnych porozumień stron, a strony same 

na podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowiły, że 

wskazana w umowie kwota 97.563,00 CHF ulegnie konwersji w celu postawienia 

kredytu do dyspozycji. Jednak podanie w Umowie takiej kwoty kredytu, a następnie 

określenie sposobu jego wypłaty spowodowało, że podlegająca wypłacie 

kredytobiorcy kwota nie była kategoryczna. Mogła podlegać ona zmniejszeniu lub 

zwiększeniu na skutek różnic kursowych (co w istocie miało miejsce już po zawarciu 

Umowy).  

Powyższe samo w sobie nie oznacza, jednak iż model kredytu ujęty we 

wskazanej umowie jest bezwzględnie niedopuszczalny. Zważyć należy, że nie ma i 

nie było w 2007 r. przeszkody do wyrażenia kwoty kredytu w walucie innej niż polska. 

Tak też się stało w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umówiły się, że 

kwota 97.563,00 CHF zostanie postawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w taki sposób, 

że miałby on realny wpływ, z uwzględnieniem celu kredytu, na jej rozporządzenie, to 

Umowa pozbawiona byłaby powyższej wady. Taka sytuacja wystąpiłaby, gdyby 

stosunek prawny opiewałby na kredyt czysto walutowy, w którym to kredytobiorca 

wyłącznie i na własne ryzyko decydowałby o kursie po jakim uzyskaną kwotę 

poddawałby denominacji by sfinansować już w walucie polskiej cel kredytu, albo 

gdyby strony w umowie z góry ustaliły kurs po jakim nastąpi denominacja z waluty 

obcej na walutę polską, co pozwoliłoby ustalić rzeczywistą kwotę kredytu. Żadna 

z takich sytuacji nie miała miejsca w niniejszej sprawie.  

Dodatkowo wskazać należy, że Umowa w żadnej mierze nie określała sposobu 

ustalania kursu waluty, tj. nie odwoływała się do obiektywnych, sprawdzalnych 

i niezależnych od Banku (jak również powodów) kryteriów, o których wiedza byłaby 

dnia nich dostępna. Umowa nie zawiera także uprawnienia Kredytobiorcy do 

uczestnictwa, w szczególności na zasadach równości, w każdorazowym ustalaniu 



Sygn. akt I C 569/19 

 

kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, że powodowie, w chwili zawierania Umowy 

nie dysponowali wpływem na ukształtowanie i wykonywanie kluczowego elementu 

stosunku prawnego. Jak wskazano bowiem powyżej elementem umowy kredytu jest 

zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe kwota kredytu i określenie 

sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych. Blankietowe 

odwołanie się w Umowie (§ 2 pkt 1) do tego, że kredyt zostanie wypłacony w złotych 

według kursu kupna zgodnie z obowiązującą w banku w dniu uruchomiania kredytu 

tabelą kursów jest w ocenie Sądu elementem istotnym treści umowy. 

Bank nie miał wyznaczonych kontraktowo żadnych ram i odniesień przy 

ustalaniu kursu waluty, co oznacza, że Umowa przyznawała mu w tym zakresie pełną 

dowolność. Nie ma przy tym znaczenia, że Bank może prowadzić działalność 

kantorową polegającą ma kupnie i sprzedaży wartości dewizowych i w tych ramach 

samodzielnie ustalać kursy tych wartości. Czym innym jest bowiem oferowanie 

sprzedaży lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia 

(denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank 

ustala kursy wobec potencjalnych przyszłych kontrahentów, którzy dopiero mają 

zawrzeć z nim określoną umowę w ramach obrotu walutowego. Grają zatem tutaj rolę 

czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla 

uczestników tego obrotu, to nie dochodzi do nawiązania stosunku prawnego. 

Kontrahent banku ma uprzednią wiedzę co do kursu danej waluty i w zależności od 

tego, dopiero na tym etapie przystępuje do umowy bądź nie. W przypadku zaś 

badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny już istnieje pomiędzy stronami 

i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - 

ustalonym każdorazowo jednostronnie przez bank kursem, którego nie ma 

możliwości zweryfikować i go zmienić. Wyłącznie zatem w rękach banku 

pozostawione jest kształtowanie treści umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy 

to przy tym elementu, który bezpośrednio wpływa na zakres prawa i obowiązki 

powodów tj. uzyskanie finasowania w umówionym i oczekiwany zakresie 

określonego celu, a następnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma tym 

rozważaniu znaczenia czy kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez 

pozwanego odbiegał lub nie odbiegał od tych funkcjonujących na rynku, czy 

średniego kursu ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski.  

Wskazać również należy na fakt, że klauzule przeliczeniowe, uzależniające 

wysokość zobowiązania od kursu CHF, skutkowały naliczaniem zawyżonych 



Sygn. akt I C 569/19 

 

odsetek, które nie były naliczane od kwoty udzielonego kredytu – zgodnie  art. 69 ust. 

1 Prawa bankowego – ale od salda zadłużenia w CHF aktualnego na dzień spłaty raty. 

Bank naliczał odsetki nie od rzeczywiście udostępnionego powodom kapitału, ale od 

wykreowanego kapitału będącego iloczynem salda wyrażonego we franku 

szwajcarskim i kursu sprzedaży tej waluty z dnia spłaty raty. Powyższe narusza 

zasadę, że odsetki winny być naliczane od kwoty wykorzystanego i pozostałego do 

zwrotu kredytu. 

 Podsumowując dotychczasowe wywody stwierdzić należy, iż w ocenie Sądu 

Umowa Kredytu jest umową nieważną w myśl art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak 

jednoznacznego określenia kwoty jaka faktycznie miała być wypłacona powodom. 

Stanowiło to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuującego 

elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. 

Jak już wyżej wskazano, Sąd z urzędu bada kwestię ważności umowy w świetle 

przesłanek z art. 58 § 1 i 2 k.c. Należało w sprawie również zbadać jaki w istocie 

charakter mają sporne klauzule indeksacyjne, w szczególności czy mają charakter 

waloryzacyjny. Sąd stwierdza, że choć taki charakter indeksacji wskazywały niektóre 

sądy rozpoznające analogiczne sprawy, jak i Sąd Najwyższy np. w wyroku z  1 marca 

2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16, publ. Lex), to jednak aktualna judykatura – podobnie 

jak i Sąd orzekający w tej sprawie - stanowisko to kwestionuje (por. wyrok SA w 

Białymstoku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex).  

Zgodnie z art. 3581 § 1 k.c. jeżeli przedmiotem zobowiązania od chwili jego 

powstania jest suma pieniężna, spełnienie świadczenia następuje przez zapłatę sumy 

nominalnej, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. Strony mogą zastrzec w 

umowie, że wysokość świadczenia pieniężnego zostanie ustalona według innego niż 

pieniądz miernika wartości (art. 3581 § 2 k.c.). 

Nie ulega wątpliwości, że celem waloryzacji, jest przywrócenie początkowej 

wartości świadczenia (por. wyrok SA w Białymstoku z 17.01.2018r., I ACa 331/16). 

Zastosowane w Umowie klauzule indeksacyjne, przewidujące przeliczenie kwoty 

kredytu wyrażonej w złotych na CHF w momencie wykorzystania kredytu oraz 

przewidujące przeliczenie raty kapitałowo – odsetkowej wyrażonej w CHF na PLN w 

dniu spłaty oraz zastosowanie spreadu walutowego, nie spełniają tej funkcji. Podkreślić 

bowiem należy, że przy takiej konstrukcji Umowy, kredytobiorca zwraca 

kredytodawcy wykorzystaną sumę kredytu, przy czym w związku z kursem waluty 
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obcej suma ta może być wyższa odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyż suma 

wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu może mieć inną wartość 

rynkową w wyniku indeksacji walutowej. Jak wynika jednak z powyższego, suma 

wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu może mieć inną wartość 

rynkową – w okresie spłaty kredytu - właśnie na skutek zastosowania indeksacji i 

wykorzystania spreadu walutowego, a nie na skutek obiektywnych czynników 

rynkowych, tym bardziej, że do ww. przeliczenia stosowane są kursy kupna i 

sprzedaży wynikające z „Tabeli Kursów” jednostronnie ustalanych przez Bank. 

Pozostawienie jednej tylko ze stron stosunku prawnego uprawnienia do kształtowania 

wysokości innego niż pieniądz (waluty polskiej) miernika wartości, należy uznać za 

sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, dobrymi obyczajami, a w 

konsekwencji umowę należałoby uznać za nieważną na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, 

że art. 3581 § 2 k.c. jest przepisem dyspozytywnym, nie znajduje do niego – zgodnie z 

ugruntowanym stanowiskiem doktryny – sankcja z art. 58 § 1 k.c.).  

Przyjęta przez Bank konstrukcja przeliczenia kapitału kredytu oraz 

każdorazowej raty powoduje, że kredytobiorca obowiązany jest do zapłaty wyższych 

rat kapitałowo – odsetkowych, mimo założenia, że kurs waluty – rzekomo będący 

przyjętym przez strony miernikiem wartości i podstawą waloryzacji świadczenia – w 

ogóle nie uległ zmianie na przestrzeni wykonywania Umowy i spłaty kredytu. 

Konstrukcja przyjęta w spornej Umowie, wypacza zatem istotę waloryzacji w 

rozumieniu art. 3581 § 2 k.c. i wcale nie jest związana z zapewnieniem siły nabywczej 

świadczeń, gdyż nawet przy założeniu niezmienności kursu CHF zobowiązanie 

kredytobiorcy rośnie. Konstrukcja Umowy powoduje bowiem, że mimo braku zmiany 

kursu waluty stanowiącego miernik wartości, kredytobiorca, który chciałby spłacić 

kredyt tego samego dnia, w którym go zaciągnął obowiązany byłby do zapłaty 

znacznie wyższej sumy samego kapitału. Działoby się tak zawsze, gdyż zgodnie z 

zasadami rynkowymi kurs kupna zawsze będzie niższy aniżeli kurs sprzedaży.  

Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on 

lex specialis wobec art. 3581 § 2 k.c. i w związku z art. 3581 § 5 k.c. nie może znaleźć 

zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to również z założenia, że 

umowna waloryzacja kapitału kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub 

indeksacyjne (w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c.), wymagałaby wyraźnej podstawy nie 

tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto powinna być 

zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego 
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– w brzmieniu obowiązującym w dacie zawarcia Umowy – nie dopuszczał bowiem 

tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszką elementów 

innych umów w sposób oderwany od bezwzględnie obowiązujących przepisów 

ustawy Prawo bankowe oraz wyraźnej woli stron mającej na celu nawiązanie 

określonej umowy. Jak wynika zaś z ustaleń Sądu, wprowadzenie do Umowy 

mechanizmu waloryzacji świadczenia nie było objęte świadomością, a tym samym i 

wolą Kredytobiorcy. Sprzeczność Umowy w zakresie w jakim przewiduje waloryzację 

kapitału kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w okolicznościach sprawy należy 

uznać za skutkującą jej nieważnością w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.  

Stosowanie konstrukcji waloryzacji w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c. byłoby nadto 

korzystne wyłącznie dla Banku. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rosłoby 

również zadłużenie Kredytobiorcy, ale w przypadku spadku kursu waluty 

powodującego, że jego zadłużenie byłoby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu 

pozostawionej jej do dyspozycji, Bank tak czy inaczej miałby prawo żądać zwrotu co 

najmniej nominalnej sumy kapitału kredytu. Waloryzacja kapitału poniżej jego 

wartości nominalnej byłaby więc bezskuteczna. Przyjęcie takiego poglądu powoduje 

rażącą nieuzasadnioną dysproporcję praw kredytobiorcy i banku. Ponadto, 

konstrukcja ta stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji świadczenia w rozumieniu 

art. 3581 § 2 k.c., gdyż celem tego przepisu jest zabezpieczenie się obu stron kontraktu 

przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w szczególności przed zmianą siły 

nabywczej pieniądza. Również zatem i z powyższych względów, należy stwierdzić 

sporną Umowę za sprzeczną z zasadami współżycia społecznego - zasadą równości 

stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji za nieważną (art. 

58 § 2 i 3 k.c.). 

 

Wszystkie powyższe okoliczności skutkowały nieważnością Umowy. 

Wprawdzie nie może być uznana za abuzywną czynność prawna, która jest nieważna 

(tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., 

IV CSK 711/15 oraz SA w Warszawie w wyroku z 26.10.2017r., VI ACa 805/16, publ. Lex), 

niemniej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, w ocenie Sądu, należało 

również odnieść się do podnoszonych przez powodów zarzutów abuzywności 

postanowień zawartych w § 2 ust. 1, § 2 ust. 4, § 2 ust. 7, § 2 ust. 18, § 3 ust. 2, § 3 ust. 

3, § 3 ust. 5, § 6 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 2, § 10 ust. 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 9, § 18 ust. 6 

(błędnie oznaczonym jako § 18 ust. 7) Umowy Kredytu.   
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W ocenie Sądu zawarte w Umowie Kredytu postanowienia określające sposoby 

wyliczenia kwoty kredytu podlegającej spłacie i  wysokości rat kredytu są abuzywne, 

a tym samym nie wiążą powodów i to od momentu zawarcia Umowy Kredytu, co w 

realiach przedmiotowej sprawy prowadzi do nieważności Umowy Kredytu,  gdyż 

zakwestionowane postanowienia określają główne świadczenia stron i po ich 

wyeliminowaniu nie jest  możliwe wykonywanie umowy. Wyeliminowanie 

abuzywnych klauzul indeksacyjnych powoduje zmianę charakteru głównego 

przedmiotu umowy, co  oznacza, że nie może ona obowiązywać.  

Ochronie konsumenta służą w tym zakresie postanowienia art. 3851 k.c., art. 3852 

k.c. oraz art. 3853 k.c., dotyczące klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z 

udziałem konsumentów i sądowej kontroli takich umów. Wprowadzenie tych 

przepisów do polskiego systemu prawnego stanowiło implementację dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich i miało na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta 

jako zazwyczaj słabszej strony stosunku prawnego, którego drugą stroną jest 

przedsiębiorca.  

 Odnosząc się do rozważań na temat samej abuzywności klauzul umownych to 

podstawę rozważań stanowi tu art. 3851 § 1 k.c., stanowiący, iż postanowienia umowy 

zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli 

kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to 

postanowień określających świadczenia  główne stron, jeśli zostały sformułowane 

w sposób jednoznaczny.  Jak słusznie wskazuje się w literaturze, ochrona konsumenta 

przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest 

skuteczna z mocy samego prawa. Sąd, rozpoznając sprawę między konsumentem 

a przedsiębiorcą, może dokonywać ustaleń w tym przedmiocie także z urzędu 

(A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania – część szczególna, wyd. 

II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13). Brak związania konsumenta 

niedozwolonym postanowieniem oznacza, że nie wywołuje ono skutków od samego 

początku i ex lege, a sąd winien wziąć to pod uwagę z urzędu chyba że konsument 

następczo udzieli "świadomej, wyraźnej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten 

sposób jednostronnie przywróci mu skuteczność (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

14 lipca 2017 r., IICSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, 

poz. 115, przywołane tam orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz 
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wyrok tego Trybunału z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i 

Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. też uchwała 

Sądu Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIICZP114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).  

Co do zasady zatem - w braku takiego działania sanującego - świadczenie 

spełnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi być postrzegane jako 

świadczenie nienależne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., I 

CSK 242/18, nie publ.). Interpretacja ta jest w pełni zgodna z orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej, z którego również wynika, że w świetle art. 6 ust.1 

dyrektywy 13/93, warunek umowny, którego nieuczciwy charakter stwierdzono, 

należy co do zasady uznać za nigdy nieistniejący, wobec czego stwierdzenie 

nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć co do zasady skutek w 

postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,  w jakiej znajdowałby 

się on w braku rzeczonego warunku, uzasadniając w szczególności prawo do zwrotu 

korzyści nienależnie nabytych przez przedsiębiorcę -ze szkodą dla konsumenta -w 

oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w połączonych sprawach C-

154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana María Palacios Martínez, 

Banco Popular Espanol, SA v.Emilio Irles López,Teresa Torres Andreu,pkt 61-66, z dnia 31 

maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34i 

53, z dnia 14marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank 

Hungary Zrt., pkt 41i 44). Oceny zaś czy postanowienie umowne jest niedozwolone, 

dokonywać należy według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała Składu Siedmiu 

Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17).  

 Poza sporem pozostaje, że powodowie, jako strona Umowy Kredytu mieli 

status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., który stanowi, że za konsumenta uważa 

się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej 

działalnością gospodarczą lub zawodową, a Bank miał status przedsiębiorcy. 

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treści 

określonych postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie 

ustawa uznaje bowiem te postanowienia, na których treść konsument nie miał 

rzeczywistego wpływu – w szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte 

z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 

k.c.). Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa 

na tym, kto się na to powołuje (art. 3851 § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule 
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opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez 

jedną ze stron w ten sposób, że druga strona nie ma wpływu na ich treść (wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11). 

 Z ustaleń Sądu wynika, że powód jako kredytobiorca nie miał żadnego wpływu 

na treść postanowień Umowy. Z tego też względu, należy stwierdzić, że bank 

posługiwał się wzorcem umownym, o którym mowa w art. 384 k.c. Powodowie w 

istocie działali w zaufaniu do Banku i akceptowali propozycje z wzorca umowy bez 

żadnych negocjacji. Sąd wskazuje, że nawet gdyby przyjąć, że Kredytobiorca jako 

konsument znał i rozumiał treść danego postanowienia oraz godził się na 

wprowadzenie go do umowy, można je uznać za nieuzgodnione indywidualnie, jeżeli 

treści tego postanowienia nie sformułowano w toku negocjacji (wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 316/18). Tak było w 

przedmiotowej sprawie.  

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby kształtowały 

prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco 

naruszały jego interesy. Jak wskazał w wyroku z 13 lipca 2005 r. Sąd Najwyższy 

wskazał, że rażące naruszenie interesów konsumenta można rozumieć jako 

nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na jego niekorzyść w 

określonym stosunku obligacyjnym. Działanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie 

kształtowania treści stosunku obligacyjnego) oznacza zaś tworzenie przez partnera 

konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron 

takiego stosunku. 

Dobre obyczaje, do których odwołuje się art. 3851 k.c. stanowią przykład klauzuli 

generalnej, której zadaniem jest wprowadzenie możliwości dokonania oceny treści 

czynności prawnej w świetle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i 

obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujące szczególne uznanie w 

określonej sferze działań, na przykład w obrocie profesjonalnym, w określonej branży, 

w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

należy rozumieć pozaprawne reguły postępowania niesprzeczne z etyką, moralnością 

i aprobowanymi społecznie obyczajami. 

Należy przy tym mieć na uwadze, że pojęcie sprzeczności z dobrymi obyczajami 

stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego użytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy  

nr 93/13 pojęcia sprzeczności z wymogami dobrej wiary. Powołany przepis 
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przewiduje, że warunki umowy, które nie były indywidualnie negocjowane, mogą być 

uznane za nieuczciwe, jeśli stoją w sprzeczności z wymogami dobrej wiary, powodują 

znaczącą nierównowagę wynikających z umowy, praw i obowiązków stron ze szkodą 

dla konsumenta. Równocześnie preambuła dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne 

wskazówki interpretacyjne pozwalające ustalić pożądane zachowania zgodne z 

wymogami dobrej wiary. W szczególności: przy dokonywaniu oceny działania w 

dobrej wierze będzie brana pod uwagę zwłaszcza siła pozycji przetargowej stron 

umowy, a w szczególności, czy konsument był zachęcany do wyrażenia zgody na 

warunki umowy i czy towary lub usługi były sprzedane lub dostarczone na specjalne 

zamówienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spełnia wymóg działania w 

dobrej wierze, jeżeli traktuje on drugą stronę umowy w sposób sprawiedliwy i 

słuszny, należycie uwzględniając jej prawnie uzasadnione roszczenia. Znacząca 

nierównowaga kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje sprzeczna z 

dobrymi obyczajami – wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sądu Najwyższego z 15 

stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Właśnie brak 

równowagi kontraktowej jest najczęściej wskazywanym przejawem naruszenia 

dobrych obyczajów drogą zastosowania określonych klauzul umownych (por. wyrok 

SN z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, „Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Rażące 

naruszenie interesów konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 

i obowiązków na jego niekorzyść. 

Obydwa te kryteria – sprzeczność z dobrymi obyczajami i rażące naruszenie 

interesów konsumenta - powinny być spełnione łącznie (por. powołany już wyrok Sądu 

Najwyższego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sądu Najwyższego z 13 

lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesów konsumenta, aby 

było rażące, musi być doniosłe. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, 

kształtując prawa i obowiązki konsumenta, „rażąco" narusza interesy konsumenta 

uzależniona jest od tego, czy wynikająca z tego postanowienia nierównowaga praw i 

obowiązków stron (nierównowaga kontraktowa) na niekorzyść konsumenta jest 

istotna, znacząca. Znacząca nierównowaga kontraktowa na niekorzyść konsumenta 

pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy można rozsądnie założyć, że 

kontrahent konsumenta, traktujący go w sposób sprawiedliwy i słuszny i 

uwzględniający jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mógłby racjonalnie się 

spodziewać, że konsument zaakceptowałby w ramach negocjacji klauzulę będącą 

źródłem tej nierównowagi (por. wyrok Sądu Najwyższego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. 
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akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy 

konsumenta należy rozumieć szeroko i zaliczyć tu można m.in. dyskomfort 

konsumenta, spowodowany takimi okolicznościami jak strata czasu, naruszenie 

prywatności, niedogodności organizacyjne, wprowadzenie w błąd oraz inne 

uciążliwości, jakie mogłyby powstać na skutek wprowadzenia do zawartej umowy 

ocenianego postanowienia. Przy określaniu stopnia naruszenia interesów konsumenta 

należy stosować nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkość poniesionych czy 

grożących strat), lecz również względy subiektywne związane bądź to z 

przedsiębiorcą (np. renomowana firma), bądź to z konsumentem (np. seniorzy, 

dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grożących potencjalnemu 

konsumentowi strat lub niedogodności (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 27 

czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05). 

Kwestionowane przez powoda klauzule denominacyjne - § 2 ust. 1 i § 10 ust. 4 

Umowy - określają mechanizm postępowania w przypadku kredytu 

denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem Sądu postanowienia te kształtują 

relację banku z konsumentem w sposób dalece nieprawidłowy, albowiem prowadzą 

do zaburzenia elementarnej równowagi pomiędzy stronami Umowy.  Bezpośredni i 

kluczowy wpływ na kwotę udostępnioną powodom, a także na wysokość salda 

zadłużenia z tytułu kredytu, jak i także wysokość każdej z rat kapitałowo-

odsetkowych miał sposób tworzenia tabel kursowych Banku. Należy podkreślić, iż w 

przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem było to, aby Bank dał Kredytobiorcy 

swoistą pewność i zagwarantował mu przejrzystość oraz klarowność łączącego ich 

stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego 

(jak i znajdujące do nich zastosowanie regulaminy) winny być dla konsumentów 

(klientów banków) w pełni przejrzyste i zrozumiałe. W ocenie Sądu Kredytobiorca 

powinien mieć jasność co do tego, do spełniania jakich świadczeń jest zobowiązany, 

winien móc w sposób bezproblemowy wyliczyć wysokość kolejnych rat kapitałowo-

odsetkowych, a także mieć pełną świadomość co do salda zadłużenia. Za 

niedopuszczalne należy więc uznać blankietowe odesłanie do tabel walutowych 

banku, których mechanizm tworzenia nie został nigdzie opisany i Kredytobiorca nie 

miał możliwości się z nim zapoznać. Całkowicie nieakceptowalna jest sytuacja, 

w której w żaden sposób nie określono jakichkolwiek mechanizmów i parametrów 

ustalania kursu – czy to w Umowie, czy w Regulaminie. W takiej sytuacji 
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bezsprzecznie Bank był wyłącznie władnym w zakresie ustalania wysokości kursów 

walut wskazanych w jego tabeli kursowej.  

Jak wskazano, już powyżej, żadne z wyżej wymienionych postanowień Umowy 

Kredytu nie precyzowało sposobu ustalania kursu wymiany. Zawarte w niej klauzule 

denominacyjne określały wyłącznie sam mechanizm postępowania, przewidując, że 

kwota kredytu będzie wypłacona Kredytobiorcy przy zastosowaniu kursu kupna 

CHF opublikowanego w tabeli kursowej, obowiązującego w dniu wypłaty kredytu lub 

jego transzy, a także, że spłata kredytu następować będzie po przeliczeniu wpłaty 

według kursu waluty obowiązującej w danym dniu według tabeli Banku. Jest to 

sposób, który bardzo ciężko poddać jakiejkolwiek kontroli i nie może być uznany za 

sprawiedliwy, nawet jeśli przyjmowane w ten sposób wartości kursu nie odbiegają 

rażąco od wartości kursu CHF publikowanych w tamtym czasie przez NBP.  

Niesprecyzowanie w Umowie Kredytu sposobu ustalania kursu franka 

szwajcarskiego przekłada się na dowolność Banku w doborze kryteriów ustalania tego 

kursu. O faktycznym kształcie tabeli kursów decydował bowiem, w sposób arbitralny, 

wyłącznie pozwany. Kredytobiorca jako konsument nie miał ani wiedzy, ani 

możliwości wywarcia jakiegokolwiek wpływu na ustalenie kursu kupna i sprzedaży 

CHF, a sytuacja taka prowadziła do zaburzenia jakiejkolwiek równowagi stron 

umowy kredytu.  

 W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że postanowienia Umowy 

Kredytu – co najmniej w zakresie, w jakim przewidują mechanizm denominacji oraz 

przeliczania wpłat i wypłat na CHF, tj. przede wszystkim w § 2 ust. 1 i § 10 ust. 4 

Umowy – kształtują obowiązki powodów w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami 

i rażąco naruszają ich interesy, będąc tym samym niedozwolonymi postanowieniami 

umownymi, bowiem określenie wysokości należności obciążającej konsumenta 

z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania 

obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego 

działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem 

oraz narusza równorzędność stron. Oceny powyższej nie zmienia fakt, że powodowie 

mieli prawo przewalutowania kredytu, bowiem odbywałoby się to również według 

kursów z tabel Banku (§ 12 Umowy Kredytu). Pociągałoby to – na podstawie wyżej 

przedstawionych argumentów – nieważność takiej czynności. W związku z tym Sąd 

nie widzi podstaw do szerszego odnoszenia się do tej kwestii.  
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Art. 3851 § 1 k.c. wymaga  dla uznania klauzul za abuzywne, aby kształtowały 

prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco 

naruszały jego interesy. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek 

dla drugiego człowieka, który w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się 

rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie 

wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu 

umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami można więc uznać działania 

zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, bądź wywołania błędnego 

przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwności.  

W realiach niniejszej sprawy oferta kredytu denominowanego walutą CHF 

została przedstawiona powodom jako najlepsza i najtańsza – w zasadzie przy tym 

jedyna dla nich dostępna, a przy tym podkreślano, że frank jest walutą stabilną i 

zmiany kursów będą wyłącznie niewielkie. Nie przedstawiono jednak powodom 

żadnych symulacji związanych z prognozowani różnego kursu tej waluty i ich 

wpływem na wysokość zobowiązania i rat kredytu. Oceny tej nie zmieniają złożone 

przez powodów (na dodatek trzykrotnie – na etapie wnioskowania, w treści Umowy 

i przed wypłatą kredytu) oświadczenia o ryzyku kursowym i o przekazanych im w 

pełni informacjach na ten temat, tym bardziej, że były one sprzeczne z rzeczywistym 

przebiegiem realizacji przez Bank przedkontraktowych obowiązków informacyjnych. 

Pozwany nie wykazał, aby rzetelnie i w pełni poinformował Kredytobiorcę o realnym 

ryzyku kursowym. Jak wskazał Sąd Najwyższy wskazanie, że ryzyko związane ze 

zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy 

oświadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treści, że 

został poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty 

oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to ryzyko – nie może być uznane za 

zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny 

w zakresie ryzyka kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i 

zrozumiale unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną 

znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo 

ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od 

pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat (wyrok Sądu Najwyższego z 27 

listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Znamienne jest także zawarte w umowie 

oświadczenie, że powód zapewnił sobie wszelką pomoc prawną w celu zrozumienia 

treści Umowy. Obowiązek ten obciąża bank – jako profesjonalistę – i to on powinien 
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dołożyć wszelkich możliwych starań do tego, aby Kredytobiorca zrozumiał umowę 

oraz ryzyko kursowe. Powinno odbyć się to w jasny i przejrzysty sposób.  

W ocenie Sądu, Bank nie sprostał ciążącemu na nim obowiązkowi wykazania, iż 

przedstawił Kredytobiorcy w sposób pełny i rzetelny informacje w przedmiocie 

faktycznego ryzyka wiążącego się z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w 

szczególności, że przedstawił mu symulację zmian kursu waluty obcej w okresie 

obowiązywania Umowy. Nie wykazano także, że wytłumaczono klientowi znaczenia 

poszczególnych postanowień umowy, w tym znaczenia terminów takich: 

„waloryzacja”, „kurs”, czy „tabela kursów” i nie ma przy tym znaczenia, że 

powodowie nie pytali o to obsługującego ich pracownika. To na Banku jako 

profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiązek udzielenia Kredytobiorcy 

stosownych informacji i pouczeń.  

 

Jak już wskazano zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. niedozwolone postanowienie 

umowne nie wiąże konsumenta. Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w 

porównaniu z tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa (por. J. Pisuliński Sankcja 

zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w świetle dyrektywy 93/13/EWG i 

orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Życie umowy konsumenckiej po uznaniu jej 

postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja 

działa ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 3851 § 2 k.c. nie skutkuje automatyczną 

nieważnością całej umowy, gdyż strony są związane umową w pozostałym zakresie. 

Przepis ten nawiązuje do art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wskazującego, że Państwa 

Członkowskie stanowią, że na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w 

umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą 

wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała 

strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Zgodnie 

z wykładnią tego przepisu dokonaną w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości, 

umowa zawierająca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiązywać, 

bez jakiejkolwiek zmiany innej niż wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunków, 

o ile takie dalsze obowiązywanie umowy jest prawnie możliwe zgodnie z zasadami 

prawa wewnętrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). W 
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punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w połączonych sprawach C-482/13, C-

484/13, C-485/13 i C-487/13 TSUE stwierdził, że „sąd krajowy ma możliwość zastąpienia 

nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod 

warunkiem że to zastąpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. i dyrektywy 93/13 i pozwala na 

przywrócenie rzeczywistej równowagi między prawami a obowiązkami stron umowy. Jednak 

możliwość taka jest ograniczona do przypadków, w których nieważność nieuczciwego warunku 

zobowiązywałaby sąd do stwierdzenia nieważności danej umowy w całości, narażając przez to 

konsumenta na penalizujące go konsekwencje.” 

Ocenić zatem należało skutki uznania zakwestionowanych postanowień 

umownych za niedozwolone.  

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, 

Trybunał Sprawiedliwości analizował konsekwencje wprowadzenia do umowy 

kredytu niedozwolonych postanowień ustalających ryzyko wymiany, w kontekście 

ewentualnej możliwości podstawienia przez sąd innych warunków do umowy w 

miejsce luk powstałych na skutek usunięcia z niej postanowień abuzywnych. Trybunał 

orzekł, że: „1) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w 

sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować w ten 

sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego 

charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą międzybankową 

danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać 

bez takich warunków z tego powodu, że ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru 

głównego przedmiotu umowy. 2) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten 

sposób, że z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikające z unieważnienia całości 

umowy, takie jak te, o których mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, 

EU:C:2014:282), należy oceniać w świetle okoliczności istniejących lub możliwych do 

przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celów tej oceny decydująca jest 

wola wyrażona przez konsumenta w tym względzie. 3) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 

należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, 

wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidujących, że skutki 
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wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające 

z zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych 

lub przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę. 4) Artykuł 6 

ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunków, jeżeli ich usunięcie prowadziłoby do 

unieważnienia tej umowy, a sąd stoi na stanowisku, że takie unieważnienie wywołałoby 

niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyraził zgody na takie utrzymanie 

w mocy.” 

Pierwszym zatem pytaniem jest możliwość utrzymania umowy w mocy po 

wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych. 

Wyeliminowanie § 2 ust. 1 i § 10 ust. 4 z Umowy Kredytu spowoduje, że bez 

tych klauzul umowa nie może zostać utrzymana w mocy, nie nadaje się do wykonania. 

Nie zawierałaby bowiem wszystkich elementów koniecznych dla określenia treści 

charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Po wyeliminowaniu mechanizmu 

indeksacyjnego  nie wiadomo ile wynosiłaby kwota kredytu do wypłaty i spłaty. Brak 

byłoby również możliwości oszacowania wysokości poszczególnych rat kapitałowo – 

odsetkowych, bowiem zabrakłoby jakiegokolwiek miernika wpływającego na ich 

wysokość. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadziłoby nie tylko do zniesienia 

mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również – pośrednio – do 

zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją 

przedmiotowego kredytu do waluty. Przy założeniu, że klauzule dotyczące ryzyka 

wymiany określają główny przedmiot umowy kredytu denominowanego, utrzymanie 

obowiązywania przedmiotowej kredytu, bez wewnętrznych sprzeczności i 

wkluczających się postanowień, w ocenie Sądu nie jest możliwe. Nadto, nie 

spełniałoby swej roli sankcyjnej i odstraszającej. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 

382/18 Sąd Najwyższy, odnosząc się do dotychczasowego orzecznictwa TSUE  i 

sądów krajowych wskazał, że „(…) punktem wyjścia do oceny dopuszczalności zastąpienia 

klauzuli abuzywnej inną, dopuszczalną jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa może nadal 

istnieć, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej „unieważnienie” zagraża interesom 
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konsumenta, z uwzględnieniem okoliczności istniejących w czasie sporu. Jeżeli zagraża, 

wówczas w rachubę wchodzi zastąpienie niedozwolonego postanowienia szczegółową regułą 

ustawową, chyba że konsument obstaje przy nieważności całej umowy. Umowę należy uznać 

za nieważną w całości także wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegółowego 

unormowania „zastępczego”, chyba że konsument sanuje niedozwolone postanowienie, 

udzielając następczo „świadomej, wyraźnej i wolnej zgody. W tym świetle kluczowego 

znaczenia dla oceny skutków abuzywności postanowień konstruujących mechanizm indeksacji 

kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka 

może być utrzymana w mocy.”. Powołując się na orzeczenia TSUE, SN wskazał, że po 

wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal 

obowiązywać, bez jakiejkolwiek zmiany innej niż wynikająca z uchylenia 

nieuczciwych warunków, o ile takie dalsze obowiązywanie umowy jest prawnie 

możliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjaśnił, że „O tym, czy 

umowa może być utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to być zweryfikowane przy 

zastosowaniu obiektywnego podejścia, zgodnie z którym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji 

jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujące kryterium rozstrzygające 

o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 

marca 2012 r. w sprawie C-453/10  Jana Pereničova i Vladislav Perenič przeciwko SOS financ 

spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Dunai przeciwko ERSTE 

Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w połączonych sprawach C-70/17 i 

C-179  Abanca Corporación Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 października 2019 r. w sprawie 

C-260/18 , Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 

41)”. W powołanym wyroku SN uznał za konieczną weryfikację dotychczasowego 

stanowiska, że abuzywność postanowień kształtujących mechanizm indeksacji 

walutowej (spread walutowy) nie pociąga za sobą nieważności całej umowy, gdyż 

umowa ta może istnieć również po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako 

kredyt złotowy niezawierający takiej klauzuli (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18, i z dnia 29 października 2019 r., IV CSK 309/18).  

Sąd orzekający w niniejszej sprawie podziela pogląd, że eliminacja klauzuli 

umownej uznanej za bezskuteczną nie może prowadzić do zmiany charakteru 
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stosunku prawnego łączącego strony (art. 3531 k.c.).  Do takiej zaś zmiany 

prowadziłoby utrzymanie oprocentowania według stawek LIBOR, mimo 

wyeliminowania wszelkich powiązań wysokości świadczeń z walutą obcą. Jest to 

konsekwencja przyjętego stanowiska, że postanowienia przewidujące walutowe 

klauzule przeliczeniowe określają główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 

1 zd. 2 k.c., a nie jedynie kształtują dodatkowy mechanizm indeksacyjny 

(waloryzacyjny) tych świadczeń. Należy bowiem założyć, że strony 

najprawdopodobniej nie ustaliłyby wysokości oprocentowania kredytu złotowego 

według stawki LIBOR, gdyby były świadome abuzywności klauzuli indeksacyjnej. 

Niewystarczające są w tym zakresie argumenty, że z punktu widzenia banku 

pozostawienie oprocentowania powiązanego z LIBOR pełni funkcję tzw. penalty 

default (klauzuli odstraszającej kredytodawcę od stosowania w przyszłości 

niedozwolonych postanowień umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu 

prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z właściwością 

zobowiązania. Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie 

o sygn. akt V CSK 382/18 w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na 

skutek usunięcia niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm indeksacji, 

dojdzie do przekształcenia kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej w 

zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany według stawki 

powiązanej ze stawką LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 

2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, że po 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze 

zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością (bezskutecznością). 

W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie wydaje 
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się możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych 

przewidujących spread walutowy (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17  Dunai przeciwko ERSTE Bank 

Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17  GT przeciwko HS, pkt 

43). Zdaniem Trybunału, jest tak zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul 

doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów 

walutowych, ale również - pośrednio - do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest 

bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok 

z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18  Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko 

Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).  

Właśnie utrata przez stosunek prawny powstały po wyeliminowaniu z niego 

indeksacji   jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, że takie ukształtowanie 

stosunku prawnego jest niedopuszczalne gdyż nastąpiłoby z przekroczeniem granic 

swobody umów, a w konsekwencji prowadzi  do nieważności umowy na podstawie 

art. 58 §1 k.c.  z uwagi na jej sprzeczność z art. 3531 k.c. 

Rozważyć zatem należy możliwość utrzymania umowy w mocy po zastąpieniu 

bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych. 

W ocenie Sądu, stwierdzić należy, że brak podstaw do zastąpienia powstałej w 

Umowie Kredytu luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma 

przepisu o charakterze dyspozytywnym, który mógłby zastąpić zakwestionowane 

postanowienia umowy stron.  

W niniejszej sprawie niemożliwe było, w szczególności, zastosowanie art. 358 

k.c. który w § 1 stanowi, że jeżeli przedmiotem zobowiązania podlegającego 

wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniężna wyrażona w 

walucie obcej, dłużnik może spełnić świadczenie w walucie polskiej, chyba że ustawa, 

orzeczenie sądowe będące źródłem zobowiązania lub czynność prawna zastrzega 

spełnienie świadczenia wyłącznie w walucie obcej. Natomiast w myśl § 2 tego 

przepisu wartość waluty obcej określa się według kursu średniego ogłaszanego przez 

Narodowy Bank Polski z dnia wymagalności roszczenia, chyba że ustawa, orzeczenie 

sądowe lub czynność prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w 
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przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis ten w omawianym 

brzmieniu wszedł w życie 24 stycznia 2009 r. i już z tego powodu nie znajdzie 

zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem. Również Sąd Najwyższy 

wykluczył zastąpienie przez sąd klauzul abuzywnych np. kursem średnim waluty 

obcej z dnia wymagalności roszczenia ogłaszanym przez NBP jako sprzeczne z celem 

dyrektywy 93/13 (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie 

publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ.). 

Niedozwolony charakter postanowień wprowadzających do umowy 

indeksację , jako postanowień określających główne świadczenia stron (art. 3851 § 1 

k.c.) - główny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzić więc  musi do 

wniosku o nieważności umowy. 

W orzecznictwie sądów powszechnych wskazuje się obecnie, że dalsze 

konsekwencje związane z abuzywnością są uzależnione od tego, czy nieważność 

umowy w całości zagraża interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogłoby 

otwierać drogę do zastąpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami 

„kursowymi” wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile 

konsument nie sprzeciwił się takiemu zastąpieniu, obstając przy nieważności całej 

umowy. Stwierdzenie bowiem nieważności umowy kredytu, jak wskazuje się w 

orzecznictwie TSUE, „wywiera co do zasady takie same następstwa, jak postawienie 

pozostałej do spłaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalności”. Nawiązanie do 

postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalności nie może być rozumiane 

w ten sposób, iż dla określenia skutków nieważności (bezskuteczności) całej umowy 

kredytu miarodajne są reguły dotyczące wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. 

Nawiązanie to akcentuje zagrożenie związane z koniecznością niezwłocznego zwrotu 

całego kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie może być rozumiane jako 

wiążące, całościowe zdefiniowanie reżimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne 

należy uznać wypowiedzi Trybunału, które wskazują, że postanowienie abuzywne 

należy co do zasady uznać za nigdy nieistniejące, a pobrane na jego podstawie 

świadczenia – za nienależne i podlegające zwrotowi. Jeżeli niedozwolone 
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postanowienie ma być uznane za nigdy „nieistniejące”, a bez niego umowa nie może 

być utrzymana w mocy, również umowę należy uznać za nigdy „nieistniejącą” (tzn. 

nieważną czy bezskuteczną ab initio albo ex tunc). 

Również w orzecznictwie sądów krajowych, po 3 października 2019 r., 

przyjmuje się, że obowiązywanie umowy w dalszym ciągu, po wyłączeniu z niej 

nieuczciwych postanowień umownych, jest pomyślane jako ochrona interesu 

konsumenta, gdyż skutki ekonomiczne stwierdzenia nieważności umowy mogą być 

dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujące jest stanowisko kredytobiorców (wyrok 

SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 257/19); kredytobiorca 

może domagać się utrzymania umowy kredytowej bez niewiążących go postanowień 

umownych albo żądać jej unieważnienia w całości,  to konsument decyduje w istocie, 

które rozwiązanie jest dla niego – w jego ocenie – najkorzystniejsze (wyrok SA w 

Szczecinie z 27 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 217/19). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy wskazać, że 

powodowie  od początku konsekwentnie opierali swoje żądanie zapłaty na 

twierdzeniach o  nieważności Umowy Kredytu i mają świadomość konsekwencji 

takiego żądania.  

Mając powyższe na względzie Sąd ustalił podstawy do stwierdzenia 

nieważności Umowy Kredytu  z uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule 

indeksacyjne, po których wyeliminowaniu umowa nie może zostać utrzymana w 

mocy (art. 58 § 1k.c w zw. z art. 3851 § 1 k.c.). 

 

Wobec powyższych ustaleń i rozważań, mamy do czynienia z nienależnym 

świadczeniem Kredytobiorcy na rzecz Banku, gdyż było to świadczenie w wykonaniu 

nieważnej Umowy Kredytu.  Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej 

uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania 

korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 

410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy artykułów poprzedzających – w tym art. 405 k.c. - 

stosuje się w szczególności do świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś 
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nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był 

zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia 

odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność 

prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po 

spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy każda ze stron spełniła świadczenie na rzecz 

drugiej strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku przyjęcia 

jej upadku, wobec braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowień 

abuzywnych, każda z nich ma własne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia – 

Bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a Kredytobiorca o zwrot świadczeń 

spełnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy 

treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia 

powstaje tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego zwrotu, ile było stron 

nieważnej czynności prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. I tak 

Kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz Banku kapitału, a Bank na rzecz 

Kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym możliwe jest wzajemne 

potrącenie świadczeń. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, która musi 

wyrazić się oświadczeniem o potrąceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 

2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem opowiedział się również Sąd Najwyższy 

w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznając, że świadczenie spełnione 

(nadpłacone) przez kredytobiorcę na podstawie postanowienia abuzywnego jest 

świadczeniem nienależnym, a w konsekwencji  co do zasady podlega ono zwrotowi, 

choćby kredytobiorca był równolegle dłużnikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Tym samym 

na potrzeby rozliczeń stron w niniejszej sprawie opowiedzieć się należy za teorią 

dwóch kondykcji, a nie za teorią salda. 

Żądanie pozwu obejmowało łącznie kwoty 58.364,43 PLN i 13.731,91 CHF, 

stanowiące część z całościowej sumy uiszczonej na rzecz pozwanego. Kwoty te 

znalazły potwierdzenie w historii spłaty kredytu sporządzonej przez samego 

pozwanego. Zdaniem Sądu biorąc  pod uwagę, że Umowa Kredytu zawarta przez 

strony jest nieważna powodom przysługuje roszczenie o zwrot nienależnych 
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świadczeń spełnionych w okresie objętym żądaniem pozwu w dochodzonej 

wysokości. 

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. należało zasądzić od pozwanego na rzecz 

powodów  odsetki ustawowe za opóźnienie  od należności głównej, skoro doszło do 

opóźnienia w zapłacie wyżej wskazanej należności. Żaden przepis ustawowy, ani tym 

bardziej żadne postanowienie zawartej przez strony umowy, nie określa terminu 

zwrotu tego rodzaju nienależnego świadczenia – wobec czego znajduje zastosowanie 

art. 455 k.c., zgodnie z którym świadczenia pieniężne powinno zostać przez dłużnika 

spełnione niezwłocznie po otrzymaniu wezwania do wykonania tego rodzaju 

zobowiązania. Pierwszym tego typu wezwaniem był odpis pozwu doręczony 

pozwanemu 2020 r., stąd też żądanie odsetek było zasadne w ocenie Sądu od 2020 r., 

a nie jak chcieli powodowie – od dnia wniesienia pozwu i w tym zakresie roszczenie 

jako zbyt daleko idące należało oddalić.  

W odpowiedzi na pozew pozwany podniósł zarzut przedawnienia roszczenia 

powoda, jednak brak było podstaw do jego uwzględnienia nawet w części. W sprawie 

zastosowanie miał 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z dnia 13 

kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).   

Bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia, w którym roszczenie stało się 

wymagalne, przy czym zgodnie z treścią art. 120 § 1 k.c. jeżeli wymagalność roszczenia 

zależy od podjęcia określonej czynności przez uprawnionego, bieg terminu 

rozpoczyna się od dnia, w którym roszczenie stałoby się wymagalne, gdyby 

uprawniony podjął czynność w najwcześniej możliwym terminie.  

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wskazać należy, że zarówno 

część kapitałowa jak i odsetkowa raty stanowi świadczenie nienależne, skoro 

podstawą ich świadczenia była umowa kredytu, uznana ostatecznie za nieważną. 

Świadczenia spełnione na podstawie nieważnej umowy podlegają zwrotowi 

stosownie do reżimu zwrotu nienależnego świadczenia, co dotyczy także reguł 

przedawnienia wynikających zeń roszczeń. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 

2019 r. (V CSK 382/18) Sąd Najwyższy wskazał, że: „Zważywszy jednak zastrzeżoną dla 
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kredytobiorcy-konsumenta możliwość podjęcia ostatecznej decyzji co do sanowania 

niedozwolonej klauzuli albo powołania się na całkowitą nieważność umowy także wtedy, gdy 

mogłaby zostać utrzymana w mocy przez zastąpienie klauzuli abuzywnej stosownym 

przepisem (por. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 

2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG, pkt 55, 67), należy uznać, że co do zasady termin przedawnienia tych 

roszczeń może rozpocząć bieg dopiero po podjęciu przez kredytobiorcę- konsumenta wiążącej 

(świadomej, wyraźnej i swobodnej) decyzji w tym względzie (co do tej decyzji por. wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, 

Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Győrfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w 

sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktórii Csipai, ZOTSiS 

2013/2/I-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek 

Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 października 

2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wówczas można uznać, że brak podstawy 

prawnej świadczenia stał się definitywny (na pewne podobieństwo przypadku do condictio 

causa finita), a strony mogły zażądać skutecznie zwrotu nienależnego świadczenia (por. art. 

120 § 1 zd. 1 KC).”. Z jednej strony oznacza to, że kredytobiorca-konsument nie może 

zakładać, iż roszczenie banku uległo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby 

wezwanie do zwrotu udostępnionego kredytu było możliwe już w dniu jego 

udostępnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, że roszczenia 

kredytobiorcy względem banku stają się wymagalne dopiero po podjęciu przez 

kredytobiorcę- konsumenta wiążącej (świadomej, wyraźnej i swobodnej) decyzji w 

tym względzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy było 

doręczenie pozwanemu odpisu pozwy 2020 r. W konsekwencji Sąd uznał, że zarzut 

przedawnienia jest w całości bezskuteczny.  

Na rozprawie 2022 r. pełnomocnik pozwanego złożył oświadczenie o 

ewentualnym skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania i podniósł zarzut 

zatrzymania świadczenia w wysokości 198.850,26 zł wypłaconego stronie powodowej 

albo zabezpieczenia roszczenia przez jego zwrot. Zgodnie z art. 496 k.c. jeżeli wskutek 

odstąpienia od umowy strony mają dokonać zwrotu świadczeń wzajemnych, każdej z 
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nich przysługuje prawo zatrzymania, dopóki druga strona nie zaofiaruje zwrotu 

otrzymanego świadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, co na podstawie 

art. 497 k.c. stosuje się odpowiednio w razie rozwiązania lub nieważności umowy 

wzajemnej. Możliwość zastosowania powyższego uprawnienia ograniczona jest przez 

prawodawcę do zobowiązań wzajemnych - a zatem w sytuacji, w której świadczenie 

jednej ze stron jest odpowiednikiem świadczenia drugiej. Wzajemność umowy 

kredytowej początkowo wzbudzała wątpliwości. Obecnie jednak przeważający jest 

pogląd, zgodnie z którym świadczenie przez kredytobiorcę z tytułu odsetek i prowizji 

jest odpowiednikiem świadczenia banku (vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017 

r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2019 r.; V CSK 

382/18). Zarzut ten nie mógł odnieść zamierzonego skutku. Możliwość skorzystania z 

tego zarzutu wymaga złożenia oświadczenia woli, jest to bowiem - podobnie jako 

oświadczenie o potrąceniu - czynność materialnoprawna. Dla skorzystania z 

procesowego zarzutu zatrzymania strona musi wpierw dokonać czynności 

materialnoprawnej, czyli skuteczne złożyć oświadczenia woli, którego treścią jest 

skorzystanie z prawa zatrzymania świadczenia. Innymi słowy, w ocenie Sądu, 

warunkiem sine qua non merytorycznej oceny zarzutu prawa zatrzymania jest to, aby 

strona podnosząca ten zarzut wykazała skuteczne złożenie oświadczenia woli drugiej 

stronie o skorzystaniu z prawa zatrzymania świadczenia. Podkreślenia wymaga, że 

pełnomocnik pozwanego zgłaszając zarzut zatrzymania uczynił to warunkowo, a 

mianowicie „oświadczenie o ewentualnym korzystaniu przez bank z prawa 

zatrzymania” (k.474). Tymczasem oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania 

ma charakter jednostronnej czynności prawnej. W tym kontekście wskazać należy, że 

przyjmuje się, że niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku składania 

jednostronnych oświadczeń woli o charakterze prawo kształtującym (tak K, Mularski 

w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzeżenie 

warunku powoduje w przypadku takiej czynności jej nieważność z uwagi na 

sprzeczność z prawem, co wynika z art. 89 KC umożliwiającego zastrzeganie warunku 

tylko w przypadku czynności prawnych, których właściwość na to pozwala. Tak więc 

mając to na uwadze sąd II instancji nie znalazł podstaw do dalszych rozważań 

zasadności tego zarzutu. 
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Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sąd może również na wniosek nadać wyrokowi 

nadającemu się do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej 

wykonalności, gdyby opóźnienie uniemożliwiało lub znacznie utrudniało wykonanie 

wyroku albo narażało powoda na szkodę. Wniosek strony powodowej o zastosowanie 

tego przepisu był niezasadny – nie zostały przedstawione przez nią jakiekolwiek 

argumenty, a tym bardziej dowody, mogące przemawiać za uznaniem zagrożenia 

wykonalności wyroku bądź szkody po stronie powodów.  

Wobec powyższego Sąd orzekł jak w punkcie 2. 3. i 4. wyroku.  

O kosztach procesu Sąd orzekł w punkcie 5. wyroku. Powodowie wygrali 

proces w całości. Z tego względu Sąd obciążył w całości kosztami procesu pozwanego. 

Z tego tytułu Sąd zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.817 zł tytułem 

zwrotu kosztów procesu, w tym kwotę 10.800 zł tytułem kosztów zastępstwa 

procesowego. W toku postępowania powód poniósł koszty w postaci opłaty sądowej 

od pozwu w wysokości 1.000 zł oraz w wysokości wynagrodzenia pełnomocnika w 

kwocie 10.800 zł wraz z opłatą skarbową od pełnomocnictwa w wysokości 17 zł. 

Przedmiotowe rozstrzygnięcie znajduje oparcie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 

pkt. 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).  

 

SSO Izabela Korpik 
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Zarządzenie: 

1. Odnotować postanowienie,  

2. Odnotować wyrok i zakreślić w C, 

3. Odpis postanowienia doręczyć pełnomocnikom stron, 

4. Odpis wyroku doręczyć  pełnomocnikom stron,  

5. Za 10 dni od doręczenia lub z pismami. 

 

Poznań, dnia 28 marca 2022 r.      SSO Izabela Korpik 

 


