Sygn. akt1C 569/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 28 marca 2022 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczgca: S¢dzia I1zabela Korpik
po rozpoznaniu 28 marca 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym po zamknigciu rozprawy
na podstawie art. 15 zzs2 zmienionej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-

19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacjach kryzysowych (Dz.U. 2020,
p. 374, ze zm.

sprawy z powddztwa

przeciwko Raiffeisen Bank International Aktiengesellschaft z siedzibg w Wiedniu,
prowadzacy w Polsce dzialalno§¢ za posrednictwem oddziatu: Raiffeisen Bank
International AG ( Spdélka Akcyjna) Oddzial w Polsce

o ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego z 2007 r. nr jest niewazna;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow 58.364,43 zt (pigédziesigt osiem tysiecy
trzysta sze$c¢dziesiat cztery ztote 43/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
od 2020 roku do dnia zapfaty;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw 13.731,91 CHF (trzynascie tysiecy
siedemset trzydziesci jeden frankow szwajcarskich 91/100) wraz z odsetkami

ustawowymi za op6znienie od 2020 roku do dnia zaptaty;
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4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
5. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i zasadza od niego na rzecz

powoddéw 11 817 zt.

SSO lzabela Korpik

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo okazalo sie uzasadnione niemalze w petlni.

Nie ulegalo watpliwosci, ze powodowie posiadali interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci Umowy Kredytu. Interes prawny
zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie doniostych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysziosci. Powodowie dochodzili swego roszczenia, w celu
uchylenia niepewnosci co do tego czy Umowa Kredytu jest dla nich wigzaca. Dopiero
zatem ewentualne uwzglednienie zadania ustalenia niewaznosci Umowy usunie ja z
obrotu prawnego i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, w
tym umozliwi wykreélenie hipoteki na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie

Umowy Kredytu.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za§ z dominujacym w doktrynie
stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art.
365 k.p.c., polega na zwiazaniu tych oséb dyspozycja zawartej w sentencji wyroku
skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwatej normy prawnej wywiedzionej
przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych.

Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ Umowy Kredytu - aby zapewni¢ powodom
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skuteczng ochrone - winna zatem wynika¢ z sentencji wyroku, a nie tylko jego

uzasadnienia.

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez powoddw interesu prawnego w tym
zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci przez Sad, na
podstawie art. 189 k.p.c. Powédztwo w tym zakresie tj. o ustalenie nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego okazalo si¢ uzasadnione, o czym Sad
wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia iz tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1.

wyroku.

W ramach zadania gléwnego, w oparciu o zarzucang niewaznos$¢ wzglednie
niezawarcie Umowy Kredytu Mieszkaniowego nr, powodowie domagali sie
zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz facznie 58.364,43 PLN oraz 13.731,91 CHF wraz
z naleznymi odsetkami za opdZnienie od dnia ztozZenia pozwu do dnia zaptaty oraz

innych nienaleznie pobranych optat, prowizji lub poniesionych kosztéw.

Rozwazania merytoryczne rozpoczaé nalezy od analizy i oceny samego
charakteru zawartej miedzy stronami 2007 r. Umowy Kredytu i jej zgodnosci
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Przedmiot rozwazar stanowi tutaj
zwlaszcza kwestia kwoty i wyplaty srodkéw pienieznych, ktére Bank postawit do

dyspozycji Kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 69 ust. 112 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe - w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (tekst jedn.
Dz. U. 22002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
pismie i okresla¢ w szczeg6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnient banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i

sposOb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysokosé
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prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania

umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym nie ma ustawowej definicji
kredytu denominowanego badz indeksowanego, a w chwili zawarcia umowy kredytu
miedzy powodami, a pozwanym, ti. w dniu 2007 roku prawo bankowe nie
przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i
indeksowanych. Mozliwos¢ ta zostata jednak wprowadzona p6zZniej ustawa o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U.
nr 165, poz. 984), ktéra weszta w zycie 26 sierpnia 2011 roku, poprzez dodanie w art.
69 ust. 2 punkt 4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegétowe
zasady okre$lania sposoboéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i
prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia sSrodkéw przeznaczonych na splate

kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego i indeksowanego nie
przesadzal, w ocenie Sadu, o jego niedopuszczalnoéci w obrocie prawnym. Kredyty te
cechuja sie co prawda okreslonymi zasadami ustalania $wiadczen stron, ale co do

zasady mieszcza sie one w granicach swobody uméw wyrazonych w art. 353! k.c.

Z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego wynika, ze elementem przedmiotowo
istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku obowigzek oddania do
dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Z tego wzgledu w ocenie
Sadu zachodzi na podstawie art. 58 k.c. niewaznoé¢ zawartej pomiedzy stronami
umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo
bankowe, bowiem kwota zobowigzania banku i sposéb pozostawienia jej do
dyspozycji kredytobiorcy, a wiec kwota jaka miata by¢ ostatecznie wyplacona
powodom nie zostala w umowie okreélona na zasadzie porozumienia pomiedzy

stronami, a w szczeg6lnosci powodowie nie mieli jasnosci co do kwoty, ktéra w
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ztotych polskich rzeczywiscie zostanie przekazana im do dyspozycji i czy wystarczy

na pokrycie podlegajacych konsolidacji zobowiazan.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidlowej oceny spornej
Umowy z kryteriami ustanowionymi w wyzej przytoczonym przepisie, tj. jej
sprzecznosci z prawem badZ zmierzania do jego obejécia, wyjaéni¢ nalezy na czym one
polegaja. Czynnos¢ sprzeczna jest z ustawa woéwczas, gdy indywidualna i konkretna
norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynnosci prawnej pozostaje w kolizji
z norma generalng i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzecznoé¢ zachodzi
zwlaszcza woweczas, kiedy to czynnos¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy
nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajagcym z normy
prawnej. Z kolei przez czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy
rozumie¢ taka czynno$é, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem ustawowym,
jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynnos¢ taka zawiera pozoér zgodnosci z ustawa, gdyz brak jest w jej
tresci elementéw wprost z ustawq sprzecznych, jednakze skutki, ktére czynnosé ta
wywoluje, i ktére objete s zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe
(zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17
oraz powotany tam wyrok Sqdu Najwyzsze-go z 23 lutego 2006 roku, sygn. akt II CSK 101/05,
LEX nr 180197).

Odnoszac powyzsze rozwazania do Umowy Ilaczacej strony, nie ulega
watpliwosci, ze Kredytobiorca zwrdcit sie do Banku o uzyskanie kredytu o okreslonej
wysokosci, tj. 200.000,00 zt - tyle bowiem pieniedzy potrzebowal na zakup
nieruchomosci - natomiast w Umowie Kredytu jako wysokosé¢ kredytu wskazano
97.563,00 CHEF. Ostatecznie powodowie uzyskali do dyspozycji kwote kredytu
w ztotych polskich, przy czym o jej wysokosci ostatecznie decydowal Bank, bowiem
oddal im do dyspozycji 198.850,26 PLN (po przeliczeniu pozostatej po odliczeniu
prowizji i sktadki ubezpieczeniowej kwoty kredytu 94.304,40 CHF wedlug kursu
kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku w dniu wplaty kwoty zgodnie
z tabelg kurséw waluty Banku, tj. po kursie 2,1086 PLN/CHF). Podkresli¢ nalezy, ze
to Bank zdecydowal w jakim terminie (2007 r.), a wiec réwniez i po jakim kursie

nastagpi udostepnienie kredytu powodom. Wyzej wskazana data nie byla
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w szczegodlnosci dniem zawarcia Umowy. Strona powodowa do momentu faktycznej
wyplaty na jej rzecz kredytu nie miata pewno4ci ile rzeczywiscie pieniedzy w walucie

PLN otrzyma.

Powyzszy, tak okreslony mechanizm, w ocenie sagdu przesadza o niewaznosci
Umowy z przyczyn wskazanych ponizej. Poprzez wyplate srodkéw kredytowych w
ztotych doszto do zmiany pomiedzy kwota kredytu o jaka wnioskowali powodowie,
a ktéra przyznano im w chwili zawarcia Umowy, a kwota faktycznie postawiong im
do dyspozycji. Wprawdzie nastapilo to na skutek machizmu zawartego w samej
Umowie Kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumieni stron, a strony same
na podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, ze
wskazana w umowie kwota 97.563,00 CHF ulegnie konwersji w celu postawienia
kredytu do dyspozycji. Jednak podanie w Umowie takiej kwoty kredytu, a nastepnie
okreSlenie sposobu jego wyplaty spowodowalo, zZe podlegajaca wyplacie
kredytobiorcy kwota nie byla kategoryczna. Mogta podlega¢ ona zmniejszeniu lub
zwiekszeniu na skutek réznic kursowych (co w istocie miato miejsce juz po zawarciu

Umowy).

Powyzsze samo w sobie nie oznacza, jednak iz model kredytu ujety we
wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, ze nie ma i
nie byto w 2007 r. przeszkody do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska.
Tak tez sie stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umoéwity sie, ze
kwota 97.563,00 CHF zostanie postawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w taki sposob,
ze mialby on realny wplyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie, to
Umowa pozbawiona bytaby powyzszej wady. Taka sytuacja wystapilaby, gdyby
stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto walutowy, w ktérym to kredytobiorca
wylacznie i na wlasne ryzyko decydowalby o kursie po jakim uzyskana kwote
poddawalby denominacji by sfinansowac juz w walucie polskiej cel kredytu, albo
gdyby strony w umowie z géry ustalily kurs po jakim nastapi denominacja z waluty
obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu. Zadna

z takich sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Umowa w zadnej mierze nie okreslata sposobu
ustalania kursu waluty, tj. nie odwolywata sie do obiektywnych, sprawdzalnych
i niezaleznych od Banku (jak réwniez powodéw) kryteriéw, o ktérych wiedza bylaby
dnia nich dostepna. Umowa nie zawiera takze uprawnienia Kredytobiorcy do

uczestnictwa, w szczego6lnosci na zasadach réwnosci, w kazdorazowym ustalaniu
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kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze powodowie, w chwili zawierania Umowy
nie dysponowali wplywem na uksztalttowanie i wykonywanie kluczowego elementu
stosunku prawnego. Jak wskazano bowiem powyzej elementem umowy kredytu jest
zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe kwota kredytu i okreélenie
sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych. Blankietowe
odwotanie si¢ w Umowie (§ 2 pkt 1) do tego, ze kredyt zostanie wyptacony w ztotych
wedlug kursu kupna zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu uruchomiania kredytu

tabelg kurséw jest w ocenie Sadu elementem istotnym treéci umowy.

Bank nie mial wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy
ustalaniu kursu waluty, co oznacza, ze Umowa przyznawata mu w tym zakresie pelna
dowolnos¢. Nie ma przy tym znaczenia, ze Bank moze prowadzi¢ dziatalnos¢
kantorowq polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartoséci dewizowych i w tych ramach
samodzielnie ustala¢ kursy tych wartosci. Czym innym jest bowiem oferowanie
sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia
(denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank
ustala kursy wobec potencjalnych przysztych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja
zawrze¢ z nim okres§long umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role
czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla
uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego.
Kontrahent banku ma uprzedniag wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od
tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$
badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami
i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym -
ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma
mozliwoéci zweryfikowaé¢ i go zmienié¢. Wylacznie zatem w rekach banku
pozostawione jest ksztaltowanie tresci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy
to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres prawa i obowiazki
powodéw tj. uzyskanie finasowania w umoéwionym i oczekiwany zakresie
okreélonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma tym
rozwazaniu znaczenia czy kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez
pozwanego odbiegal lub nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy

sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Wskaza¢ rowniez nalezy na fakt, ze klauzule przeliczeniowe, uzalezniajace

wysokos$¢ zobowigzania od kursu CHF, skutkowaly naliczaniem zawyzonych
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odsetek, ktore nie byly naliczane od kwoty udzielonego kredytu - zgodnie art. 69 ust.
1 Prawa bankowego - ale od salda zadluzenia w CHF aktualnego na dzien splaty raty.
Bank naliczatl odsetki nie od rzeczywiscie udostepnionego powodom kapitatu, ale od
wykreowanego kapitalu bedacego iloczynem salda wyrazonego we franku
szwajcarskim i kursu sprzedazy tej waluty z dnia splaty raty. Powyzsze narusza
zasade, ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego i pozostatego do

zwrotu kredytu.

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
Umowa Kredytu jest umowa niewazng w mys$l art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak
jednoznacznego okreslenia kwoty jaka faktycznie miala by¢é wyptacona powodom.
Stanowito to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuujacego

elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Jak juz wyzej wskazano, Sad z urzedu bada kwestie waznosci umowy w Swietle
przestanek z art. 58 § 1 i 2 k.c. Nalezalo w sprawie réwniez zbada¢ jaki w istocie
charakter maja sporne klauzule indeksacyjne, w szczegolnosci czy maja charakter
waloryzacyjny. Sad stwierdza, ze cho¢ taki charakter indeksacji wskazywaty niektére
sady rozpoznajace analogiczne sprawy, jak i Sad Najwyzszy np. w wyroku z 1 marca
2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16, publ. Lex), to jednak aktualna judykatura - podobnie
jak i Sad orzekajacy w tej sprawie - stanowisko to kwestionuje (por. wyrok SA w
Biatymstoku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex).

Zgodnie z art. 358! § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie $wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy
nominalnej, chyba ze przepisy szczegolne stanowiq inaczej. Strony moga zastrzec w
umowie, ze wysokoé¢ swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz

pieniadz miernika wartosci (art. 358! § 2 k.c.).

Nie ulega watpliwoéci, ze celem waloryzacji, jest przywrécenie poczatkowej
wartoéci Swiadczenia (por. wyrok SA w Biatymstoku z 17.01.2018r., I ACa 331/16).
Zastosowane w Umowie klauzule indeksacyjne, przewidujgce przeliczenie kwoty
kredytu wyrazonej w zlotych na CHF w momencie wykorzystania kredytu oraz
przewidujace przeliczenie raty kapitalowo - odsetkowej wyrazonej w CHF na PLN w
dniu splaty oraz zastosowanie spreadu walutowego, nie spetniaja tej funkcji. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przy takiej konstrukcji Umowy, kredytobiorca zwraca

kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty
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obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma
wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu moze mie¢ inng wartosc
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Jak wynika jednak z powyzszego, suma
wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu moze mie¢ inng wartosé
rynkowa - w okresie splaty kredytu - wlasnie na skutek zastosowania indeksacji i
wykorzystania spreadu walutowego, a nie na skutek obiektywnych czynnikéw
rynkowych, tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane sa kursy kupna i
sprzedazy wynikajace z ,Tabeli Kursow” jednostronnie ustalanych przez Bank.
Pozostawienie jednej tylko ze stron stosunku prawnego uprawnienia do ksztaltowania
wysokosci innego niz pieniadz (waluty polskiej) miernika wartosci, nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji umowe nalezatoby uznac za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako,
ze art. 3581 § 2 k.c. jest przepisem dyspozytywnym, nie znajduje do niego - zgodnie z

ugruntowanym stanowiskiem doktryny - sankcja z art. 58 § 1 k.c.).

Przyjeta przez Bank konstrukcja przeliczenia kapitalu kredytu oraz
kazdorazowej raty powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest do zaptaty wyzszych
rat kapitalowo - odsetkowych, mimo zalozenia, ze kurs waluty - rzekomo bedacy
przyjetym przez strony miernikiem wartosci i podstawa waloryzacji Swiadczenia - w
ogéle nie ulegt zmianie na przestrzeni wykonywania Umowy i splaty kredytu.
Konstrukcja przyjeta w spornej Umowie, wypacza zatem istote waloryzacji w
rozumieniu art. 358! § 2 k.c. i wcale nie jest zwigzana z zapewnieniem sily nabywczej
Swiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennoéci kursu CHF zobowigzanie
kredytobiorcy roénie. Konstrukcja Umowy powoduje bowiem, ze mimo braku zmiany
kursu waluty stanowigcego miernik wartosci, kredytobiorca, ktéry chcialby sptaci¢
kredyt tego samego dnia, w ktérym go zaciagnal obowigzany bylby do zaptaty
znacznie wyzszej sumy samego kapitatu. Dzialoby sie tak zawsze, gdyz zgodnie z

zasadami rynkowymi kurs kupna zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on
lex specialis wobec art. 358! § 2 k.c. i w zwiazku z art. 358! § 5 k.c. nie moze znalez¢
zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to réwniez z zalozenia, ze
umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub
indeksacyjne (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.), wymagataby wyraZnej podstawy nie
tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto powinna by¢

zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
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- w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy - nie dopuszczat bowiem
tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszka elementéw
innych uméw w sposéb oderwany od bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
ustawy Prawo bankowe oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawigzanie
okre$lonej umowy. Jak wynika za$ z ustalen Sadu, wprowadzenie do Umowy
mechanizmu waloryzacji $wiadczenia nie bylo objete sSwiadomoscia, a tym samym i
wola Kredytobiorcy. Sprzecznosé¢ Umowy w zakresie w jakim przewiduje waloryzacje
kapitatu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w okoliczno$ciach sprawy nalezy

uznac za skutkujaca jej niewaznoscia w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Stosowanie konstrukcji waloryzacji w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. byloby nadto
korzystne wylacznie dla Banku. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rostoby
rowniez zadluzenie Kredytobiorcy, ale w przypadku spadku kursu waluty
powodujacego, ze jego zadluzenie byloby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu
pozostawionej jej do dyspozycji, Bank tak czy inaczej mialby prawo zadaé zwrotu co
najmniej nominalnej sumy kapitalu kredytu. Waloryzacja kapitalu ponizej jego
wartosci nominalnej bylaby wiec bezskuteczna. Przyjecie takiego pogladu powoduje
razaca nieuzasadniona dysproporcje praw kredytobiorcy i banku. Ponadto,
konstrukcja ta stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji $wiadczenia w rozumieniu
art. 3581 § 2 k.c., gdyz celem tego przepisu jest zabezpieczenie sie obu stron kontraktu
przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w szczegdlnosci przed zmiang sily
nabywczej pieniadza. Réwniez zatem i z powyzszych wzgledéw, nalezy stwierdzic¢
spornag Umowe za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego - zasada réownosci
stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji za niewazna (art.
58 §2i3k.c.).

Wszystkie powyzsze okolicznoéci skutkowaly niewaznoscia Umowy.
Wprawdzie nie moze by¢ uznana za abuzywna czynnoé¢ prawna, ktéra jest niewazna
(tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r.,
IV CSK 711/15 oraz SA w Warszawie w wyroku z 26.10.2017r., VI ACa 805/16, publ. Lex),
niemniej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, w ocenie Sadu, nalezato
rowniez odnie$¢ sie do podnoszonych przez powodéw zarzutéw abuzywnosci
postanowien zawartych w § 2 ust. 1, § 2 ust. 4, § 2 ust. 7, § 2 ust. 18, § 3 ust. 2, § 3 ust.
3, § 3 ust. 5, § 6 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 2, § 10 ust. 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 9, § 18 ust. 6
(btednie oznaczonym jako § 18 ust. 7) Umowy Kredytu.
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W ocenie Sadu zawarte w Umowie Kredytu postanowienia okres$lajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci rat kredytu sa abuzywne,
a tym samym nie wiaza powodéw i to od momentu zawarcia Umowy Kredytu, co w
realiach przedmiotowej sprawy prowadzi do niewaznosci Umowy Kredytu, gdyz
zakwestionowane postanowienia okre$laja gléwne Swiadczenia stron i po ich
wyeliminowaniu nie jest mozliwe wykonywanie umowy. Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul indeksacyjnych powoduje zmiane charakteru gtéwnego

przedmiotu umowy, co oznacza, Ze hie moze ona obowiazywac.

Ochronie konsumenta stuza w tym zakresie postanowienia art. 385! k.c., art. 3852
k.c. oraz art. 3853 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z
udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich umoéw. Wprowadzenie tych
przepisow do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich i miato na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta
jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strona jest

przedsiebiorca.

Odnoszac sie do rozwazan na temat samej abuzywnosci klauzul umownych to
podstawe rozwazar stanowi tu art. 385! § 1 k.c., stanowiacy, iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowient okreslajacych $wiadczenia gtéwne stron, jesli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, ochrona konsumenta
przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest
skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, moze dokonywac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu
(A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1I. Zobowigzania — czes¢ szczegolna, wyd.
I, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13). Brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw od samego
poczatku i ex lege, a sad winien wziag¢ to pod uwage z urzedu chyba ze konsument
nastepczo udzieli "swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten
sposob jednostronnie przywréci mu skutecznoscé (por. wyroki Sqadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., IICSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., 1II CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,

poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
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wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. tez uchwata
Sqdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIICZP114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - $wiadczenie
spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., 1
CSK 242/18, nie publ.). Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z ktérego rowniez wynika, ze w §wietle art. 6 ust.1
dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono,
nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w
postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby
sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczegélnosci prawo do zwrotu
korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce -ze szkoda dla konsumenta -w
oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-
154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez,
Banco Popular Espanol, SA v.Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu,pkt 61-66, z dnia 31
maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34i
53, z dnia 14marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 41i 44). Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonywa¢ nalezy wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17).

Poza sporem pozostaje, ze powodowie, jako strona Umowy Kredytu mieli
status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, a Bank miat status przedsiebiorcy.

Odnoszac sie¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treéci
okreélonych postanowieri, nalezy wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie
ustawa uznaje bowiem te postanowienia, na ktérych treé¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu - w szczegoélnosci chodzi o postanowienia umowy przejete
Z WZOorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3
k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powotuje (art. 385! § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule
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opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wptywu na ich tres¢ (wyrok Sqdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11).

Z ustalerr Sadu wynika, ze powéd jako kredytobiorca nie miatl zadnego wptywu
na treé¢ postanowien Umowy. Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze bank
postugiwat sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c. Powodowie w
istocie dziatali w zaufaniu do Banku i akceptowali propozycje z wzorca umowy bez
zadnych negocjacji. Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, ze Kredytobiorca jako
konsument znal i rozumial tres¢ danego postanowienia oraz godzil sie na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uznac za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli
treéci tego postanowienia nie sformulowano w toku negocjacji (wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 316/18). Tak byto w

przedmiotowej sprawie.

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby ksztattowaty
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Jak wskazal w wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze razace naruszenie interesow konsumenta mozna rozumieé¢ jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza za$ tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron

takiego stosunku.

Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art. 385! k.c. stanowia przyktad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci
czynnoéci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i
obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w
okreslonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy,
w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia

i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami
stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy

nr 93/13 pojecia sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis
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przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumenta. Réwnoczeénie preambuta dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z
wymogami dobrej wiary. W szczegélnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w
dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na
warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég dzialania w
dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Znaczgca
nieréownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami - wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlasnie brak
rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okredlonych klauzul umownych (por. wyrok
SN z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, , Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Razace
naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowiazkoéw na jego niekorzysc.

Obydwa te kryteria - sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta - powinny by¢ spelnione acznie (por. powotany juz wyrok Sqdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sqdu Najwyzszego z 13
lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw konsumenta, aby
bylo razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta
uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i
obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta
pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie
spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca

zrédlem tej nieréwnowagi (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn.
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akt 1 CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznodciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne
ucigzliwosci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta
nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwigzane badZz to =z
przedsiebiorca (np. renomowana firma), badZ to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 27
czerwea 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Kwestionowane przez powoda klauzule denominacyjne - § 2 ust. 11 § 10 ust. 4
Umowy - okreslajg mechanizm postepowania w przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu postanowienia te ksztattuja
relacje banku z konsumentem w sposéb dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza
do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami Umowy. Bezposredni i
kluczowy wplyw na kwote udostepniona powodom, a takze na wysokos¢ salda
zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysokos¢ kazdej z rat kapitalowo-
odsetkowych mial sposéb tworzenia tabel kursowych Banku. Nalezy podkresli¢, iz w
przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby Bank dat Kredytobiorcy
swoista pewnos¢ i zagwarantowal mu przejrzystos¢ oraz klarownos¢ aczacego ich
stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego
(jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy) winny by¢ dla konsumentow
(klientow bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. W ocenie Sadu Kredytobiorca
powinien mie¢ jasnos¢ co do tego, do spelniania jakich $wiadczen jest zobowiazany,
winien méc w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych, a takze mie¢ pelna $wiadomoé¢ co do salda zadluzenia. Za
niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ blankietowe odestanie do tabel walutowych
banku, ktérych mechanizm tworzenia nie zostal nigdzie opisany i Kredytobiorca nie
mial mozliwosci sie z nim zapoznaé. Catkowicie nieakceptowalna jest sytuacja,
w ktoérej w zaden sposéb nie okreslono jakichkolwiek mechanizméw i parametréw

ustalania kursu - czy to w Umowie, czy w Regulaminie. W takiej sytuacji
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bezsprzecznie Bank byt wytacznie wladnym w zakresie ustalania wysokosci kursow

walut wskazanych w jego tabeli kursowej.

Jak wskazano, juz powyzej, zadne z wyzej wymienionych postanowiefi Umowy
Kredytu nie precyzowalo sposobu ustalania kursu wymiany. Zawarte w niej klauzule
denominacyjne okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze
kwota kredytu bedzie wyplacona Kredytobiorcy przy zastosowaniu kursu kupna
CHF opublikowanego w tabeli kursowej, obowiazujacego w dniu wyplaty kredytu lub
jego transzy, a takze, ze splata kredytu nastepowac bedzie po przeliczeniu wplaty
wedlug kursu waluty obowiazujacej w danym dniu wedlug tabeli Banku. Jest to
sposob, ktory bardzo ciezko poddac jakiejkolwiek kontroli i nie moze by¢ uznany za
sprawiedliwy, nawet jesli przyjmowane w ten sposéb wartosci kursu nie odbiegaja

razgco od wartosci kursu CHF publikowanych w tamtym czasie przez NBP.

Niesprecyzowanie w Umowie Kredytu sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego przeklada sie¢ na dowolnosé Banku w doborze kryteriéw ustalania tego
kursu. O faktycznym ksztalcie tabeli kurséw decydowat bowiem, w sposéb arbitralny,
wylacznie pozwany. Kredytobiorca jako konsument nie mial ani wiedzy, ani
mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy
CHF, asytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek réwnowagi stron

umowy kredytu.

W swietle powyzszych wywodéw stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia Umowy
Kredytu - co najmniej w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji oraz
przeliczania wplat i wyptat na CHF, tj. przede wszystkim w § 2 ust. 1 i § 10 ust. 4
Umowy - ksztaltuja obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, bowiem okreélenie wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzednos¢ stron. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze powodowie
mieli prawo przewalutowania kredytu, bowiem odbywatoby sie to réwniez wedlug
kurséw z tabel Banku (§ 12 Umowy Kredytu). Pociagaloby to - na podstawie wyzej
przedstawionych argumentéw - niewaznos¢ takiej czynnosci. W zwiazku z tym Sad

nie widzi podstaw do szerszego odnoszenia sie do tej kwestii.
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Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaty
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie
rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy ijej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dziatania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania btednego

przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci.

W realiach niniejszej sprawy oferta kredytu denominowanego waluta CHF
zostala przedstawiona powodom jako najlepsza i najtarisza - w zasadzie przy tym
jedyna dla nich dostepna, a przy tym podkreélano, ze frank jest waluta stabilng i
zmiany kurséw beda wylacznie niewielkie. Nie przedstawiono jednak powodom
zadnych symulacji zwigzanych z prognozowani réznego kursu tej waluty i ich
wplywem na wysokosé¢ zobowigzania i rat kredytu. Oceny tej nie zmieniaja ztoZzone
przez powodéw (na dodatek trzykrotnie - na etapie wnioskowania, w tresci Umowy
i przed wyplatg kredytu) odwiadczenia o ryzyku kursowym i o przekazanych im w
pelni informacjach na ten temat, tym bardziej, ze byly one sprzeczne z rzeczywistym
przebiegiem realizacji przez Bank przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych.
Pozwany nie wykazal, aby rzetelnie i w pelni poinformowat Kredytobiorce o realnym
ryzyku kursowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko - nie moze by¢ uznane za
zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (wyrok Sqdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Znamienne jest takze zawarte w umowie
o$wiadczenie, ze powdd zapewnil sobie wszelka pomoc prawna w celu zrozumienia

tresci Umowy. Obowigzek ten obciaza bank - jako profesjonaliste - i to on powinien
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dotozy¢ wszelkich mozliwych staran do tego, aby Kredytobiorca zrozumial umowe

oraz ryzyko kursowe. Powinno odby¢ sie to w jasny i przejrzysty sposob.

W ocenie Sadu, Bank nie sprostat ciagzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz
przedstawil Kredytobiorcy w sposéb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiagzacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w
szczeg6lnosci, ze przedstawil mu symulacje zmian kursu waluty obcej w okresie
obowigzywania Umowy. Nie wykazano takze, ze wyttumaczono klientowi znaczenia
poszczegdlnych postanowien umowy, w tym znaczenia terminéw takich:
,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kursow” i nie ma przy tym znaczenia, Ze
powodowie nie pytali o to obstugujacego ich pracownika. To na Banku jako
profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia Kredytobiorcy

stosownych informacji i pouczeni.

Jak juz wskazano zgodnie z art. 385! § 1 k.c. niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta. Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w
poréwnaniu z tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa (por. |. Pisuliniski Sankcja
zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w swietle dyrektywy 93/13/EWG i
orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej
postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja
dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385! § 2 k.c. nie skutkuje automatyczna
niewaznoscia catej umowy, gdyz strony sa zwiazane umowa w pozostatym zakresie.
Przepis ten nawigzuje do art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze Panistwa
Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie
z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami

prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). W
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punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w potaczonych sprawach C-482/13, C-
484/13, C-485/13 i C-487/13 TSUE stwierdzil, ze , sqd krajowy ma mozliwosc zastgpienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem zZe to zastqpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. i dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak
mozliwosc taka jest ograniczona do przypadkow, w ktorych niewaznos¢ nieuczciwego warunku
zobowiqzywataby sqd do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w catodci, narazajgc przez to

konsumenta na penalizujqce go konsekwencje.”

Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania zakwestionowanych postanowien

umownych za niedozwolone.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego,
Trybunal Sprawiedliwoéci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy
kredytu niedozwolonych postanowieni ustalajacych ryzyko wymiany, w kontekscie
ewentualnej mozliwoéci podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w
miejsce luk powstalych na skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych. Trybunat
orzekl, ze: ,1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru mniektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg migdzybankowaq
danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy. 2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajqce z uniewaznienia catosci
umowy, takie jak te, o ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13,
EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznosci istniejgcych Iub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. 3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umouwie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty,

wylqcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujqcych, ze skutki
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wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych
lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode. 4) Artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sqd stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie

w mocy.”

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy po

wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowieri umownych.

Wyeliminowanie § 2 ust. 1i § 10 ust. 4 z Umowy Kredytu spowoduje, ze bez
tych klauzul umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, nie nadaje sie¢ do wykonania.
Nie zawieralaby bowiem wszystkich elementéw koniecznych dla okreélenia tresci
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Po wyeliminowaniu mechanizmu
indeksacyjnego nie wiadomo ile wynosilaby kwota kredytu do wyptaty i sptaty. Brak
byloby réwniez mozliwosci oszacowania wysokoéci poszczegélnych rat kapitatowo -
odsetkowych, bowiem zabrakloby jakiegokolwiek miernika wpltywajacego na ich
wysokos$é. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktoére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu denominowanego, utrzymanie
obowiazywania przedmiotowej kredytu, bez wewnetrznych sprzecznosci i
wkluczajacych sie postanowieri, w ocenie Sadu nie jest mozliwe. Nadto, nie

spetniatoby swej roli sankcyjnej i odstraszajacej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V CSK
382/18 Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i
sadow krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia
klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal

istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom
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konsumenta, z uwzglednieniem okolicznodci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza,
wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowq regutq
ustawowq, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac
za niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegotowego
unormowania ,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie,
udzielajgc nastepczo ,swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym swietle kluczowego
znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnoéci postanowieni konstruujgcych mechanizm indeksacji
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka
moze by¢ utrzymana w mocy.”. Powolujac sie na orzeczenia TSUE, SN wskazal, ze po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal
obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajagca z uchylenia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnil, ze ,O tym, czy
umowa moze byc utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji
jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujqce kryterium rozstrzygajgce
o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15
marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Jana Perenicova i Vladislav Perenic przeciwko SOS financ
spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w potgczonych sprawach C-70/17 i
C-179 Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 , Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
41)”. W powotanym wyroku SN uznal za konieczna weryfikacje dotychczasowego
stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacji
walutowej (spread walutowy) nie pociaga za soba niewaznosci calej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako
kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, Ze eliminacja klauzuli

umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
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stosunku prawnego Iaczacego strony (art. 353! k.c.). Do takiej za§ zmiany
prowadziloby utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo
wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci Swiadczen z waluta obca. Jest to
konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe
klauzule przeliczeniowe okreslaja gtdéwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385! §
1 zd. 2 k., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych Swiadczen. Nalezy bowiem zalozyé, ze strony
najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjne;j.
Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku
pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty
default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysziosci
niedozwolonych postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu
prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscig
zobowigzania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt V CSK 382/18 w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na
skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji,
dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r.,, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowity

niewaznoscia (bezskutecznoscia).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje



Sygn. akt1C 569/19

si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17 GT przeciwko HS, pkt
43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wtasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego
indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie
stosunku prawnego jest niedopuszczalne gdyz nastapitloby z przekroczeniem granic
swobody umoéw, a w konsekwencji prowadzi do niewaznosci umowy na podstawie

art. 58 §1 k.c. z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353! k.c.

Rozwazy¢ zatem nalezy mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po zastgpieniu

bezskutecznych niedozwolonych postanowieri umownych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastapienia powstatej w
Umowie Kredytu luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma
przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moéglby zastapi¢ zakwestionowane

postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegélnosci, zastosowanie art. 358
k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynnos¢ prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia wyltacznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego
przepisu wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie

sagdowe lub czynnoé¢ prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w
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przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i juz z tego powodu nie znajdzie
zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem. Réwniez Sad Najwyzszy
wykluczyt zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty
obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP jako sprzeczne z celem
dyrektywy 93 /13 (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie
publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ.).

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy
indeksacje , jako postanowient okreslajacych gléwne $wiadczenia stron (art. 385! § 1
k.c.) - gtéwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ wiec musi do

wniosku o niewaznoéci umowy.

W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie obecnie, ze dalsze
konsekwencje zwigzane z abuzywnoscia sa uzaleznione od tego, czy niewaznosc¢
umowy w calosci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogtoby
otwiera¢ droge do =zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami
,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile
konsument nie sprzeciwit sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci calej
umowy. Stwierdzenie bowiem niewaznoéci umowy kredytu, jak wskazuje sie w
orzecznictwie TSUE, ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie
pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”. Nawigzanie do
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci nie moze by¢ rozumiane
w ten sposéb, iz dla okreslenia skutkéw niewaznosci (bezskutecznosci) catej umowy
kredytu miarodajne sa reguly dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc.
Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z koniecznoécig niezwlocznego zwrotu
calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako
wigzace, calosciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne
nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunatu, ktére wskazuja, ze postanowienie abuzywne
nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie

Swiadczenia - za nienalezne i podlegajace zwrotowi. Jezeli niedozwolone
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postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace”, a bez niego umowa nie moze
by¢ utrzymana w mocy, réwniez umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejacg” (tzn.

niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc).

Réwniez w orzecznictwie sadéw krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r.,
przyjmuje sie, ze obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowiern umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu
konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy moga by¢
dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcéw (wyrok
SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 257/19); kredytobiorca
moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien
umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w catosci, to konsument decyduje w istocie,
ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze (wyrok SA w

Szczecinie z 27 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
powodowie od poczatku konsekwentnie opierali swoje zadanie zaplaty na
twierdzeniach o niewaznosci Umowy Kredytu i maja $wiadomosé¢ konsekwencji

takiego zadania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wustalit podstawy do stwierdzenia
niewaznosci Umowy Kredytu z uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule
indeksacyjne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w

mocy (art. .CW zZw. z art. .C.).
y( 58 § 1k 385181k )

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan, mamy do czynienia z nienaleznym
$wiadczeniem Kredytobiorcy na rzecz Banku, gdyz bylo to $wiadczenie w wykonaniu
niewaznej Umowy Kredytu. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzys$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art.
410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych - w tym art. 405 k.c. -

stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$
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nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoéle zobowigzany lub nie byl
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po

spelnieniu $§wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnita $wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia
jej upadku, wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowieri
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia -
Bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a Kredytobiorca o zwrot $wiadczen
spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy
tresci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile byto stron
niewaznej czynnoéci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysé. I tak
Kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz Banku kapitalu, a Bank na rzecz
Kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi
wyrazic¢ sie¢ o§wiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia
2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze $wiadczenie spelnione
(nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
$wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi,
chocby kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Tym samym
na potrzeby rozliczeni stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria

dwoch kondykgji, a nie za teoria salda.

Za}danie pozwu obejmowalo 1acznie kwoty 58.364,43 PLN i 13.731,91 CHEF,
stanowigce czes¢ z caloSciowej sumy uiszczonej na rzecz pozwanego. Kwoty te
znalazly potwierdzenie w historii splaty kredytu sporzadzonej przez samego
pozwanego. Zdaniem Sadu biorac pod uwage, ze Umowa Kredytu zawarta przez

strony jest niewazna powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznych
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Swiadczen spelnionych w okresie objetym zadaniem pozwu w dochodzonej

wysokosci.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodoéw odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci gtéwnej, skoro doszto do
op6znienia w zaplacie wyzej wskazanej naleznoéci. Zaden przepis ustawowy, ani tym
bardziej zadne postanowienie zawartej przez strony umowy, nie okresla terminu
zwrotu tego rodzaju nienaleznego $wiadczenia - wobec czego znajduje zastosowanie
art. 455 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenia pieniezne powinno zostaé przez dluznika
spelnione niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do wykonania tego rodzaju
zobowigzania. Pierwszym tego typu wezwaniem byl odpis pozwu doreczony
pozwanemu 2020 r., stad tez Zadanie odsetek bylo zasadne w ocenie Sagdu od 2020 r.,
a nie jak chcieli powodowie - od dnia wniesienia pozwu i w tym zakresie roszczenie

jako zbyt daleko idace nalezato oddalié.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia
powoda, jednak brak byto podstaw do jego uwzglednienia nawet w czeéci. W sprawie
zastosowanie mial 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13

kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby

uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaréwno
czes¢ kapitalowa jak i odsetkowa raty stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro
podstawg ich §wiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazna.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut
przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia

2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: , Zwazywszy jednak zastrzezonq dla
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kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢ na catkowitq niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy
mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczqc bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzqcej
(Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w
sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS
2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek
Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze brak podstawy
prawnej swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobieristwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazqdac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 KC).”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze
zakladag, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby
wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego
udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, Ze roszczenia
kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce- konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo
doreczenie pozwanemu odpisu pozwy 2020 r. W konsekwengcji Sad uznal, ze zarzut

przedawnienia jest w catosci bezskuteczny.

Na rozprawie 2022 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl oswiadczenie o
ewentualnym skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania i podniost zarzut
zatrzymania $wiadczenia w wysokosci 198.850,26 zt wyptaconego stronie powodowej
albo zabezpieczenia roszczenia przez jego zwrot. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek

odstgpienia od umowy strony majg dokonac zwrotu $wiadczenr wzajemnych, kazdej z
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nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, co na podstawie
art. 497 k.c. stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy
wzajemnej. Mozliwos¢ zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona jest przez
prawodawce do zobowigzanh wzajemnych - a zatem w sytuacji, w ktérej Swiadczenie
jednej ze stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Wzajemnos¢ umowy
kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwosci. Obecnie jednak przewazajacy jest
poglad, zgodnie z ktérym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu odsetek i prowizji
jest odpowiednikiem $wiadczenia banku (vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017
r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.; V CSK
382/18). Zarzut ten nie moégt odnies¢ zamierzonego skutku. Mozliwos¢ skorzystania z
tego zarzutu wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, jest to bowiem - podobnie jako
oswiadczenie o potraceniu - czynno$¢ materialnoprawna. Dla skorzystania z
procesowego zarzutu zatrzymania strona musi wpierw dokonaé czynnosci
materialnoprawnej, czyli skuteczne zlozy¢ o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest
skorzystanie z prawa zatrzymania $wiadczenia. Innymi stowy, w ocenie Sadu,
warunkiem sine qua non merytorycznej oceny zarzutu prawa zatrzymania jest to, aby
strona podnoszaca ten zarzut wykazata skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli drugiej
stronie o skorzystaniu z prawa zatrzymania §wiadczenia. Podkreélenia wymaga, ze
pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo, a
mianowicie ,o$wiadczenie o ewentualnym korzystaniu przez bank z prawa
zatrzymania” (k.474). Tymczasem o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze
przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania
jednostronnych oswiadczent woli o charakterze prawo ksztattujacym (tak K, Mularski
w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie
warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewazno$¢ z uwagi na
sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 KC umozliwiajgcego zastrzeganie warunku
tylko w przypadku czynnosci prawnych, ktérych wlasciwosé na to pozwala. Tak wiec
majac to na uwadze sad Il instancji nie znalazl podstaw do dalszych rozwazan

zasadnosci tego zarzutu.
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Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi
nadajagcemu si¢ do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdyby opéznienie uniemozliwiato lub znacznie utrudnialo wykonanie
wyroku albo narazato powoda na szkode. Wniosek strony powodowej o zastosowanie
tego przepisu byl niezasadny - nie zostaly przedstawione przez nia jakiekolwiek
argumenty, a tym bardziej dowody, mogace przemawia¢ za uznaniem zagrozenia

wykonalnosci wyroku badz szkody po stronie powodéw.
Wobec powyzszego Sad orzekt jak w punkcie 2. 3. i 4. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 5. wyroku. Powodowie wygrali
proces w catosci. Z tego wzgledu Sad obcigzyt w catosci kosztami procesu pozwanego.
Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.817 z tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. W toku postepowania powdd ponidst koszty w postaci oplaty sadowej
od pozwu w wysokosci 1.000 zt oraz w wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 10.800 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z § 2
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Izabela Korpik
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Zarzadzenie:

1.

2
3
4.
5

. Za 10 dni od dor¢czenia lub z pismami.

Odnotowac¢ postanowienie,
Odnotowac wyrok i zakresli¢ w C,
Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,

Odpis wyroku doreczy¢ petnomocnikom stron,

Poznan, dnia 28 marca 2022 r.

SSO lzabela Korpik



