Sygnatura akt | C 53/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:  sedzia Jacek Grzeskowiak
Protokolant:  st. sekretarz sadowy Malgorzata Debiec

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa

przeciwko mBank Spoélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

- 0 zaplate

1. zasgdza od pozwanego mBank Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz powodow i
(facznie) kwote 80.763,21 zt (osiemdziesiat tysigcy siedemset szescdziesigt trzy ztote 21/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanego mBank Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz powodow i
(facznie) kwote 11.990,62 CHF (jedenascie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat frankow
szwajcarskich 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego 2021 r.
do dnia zaplaty;

3. o0ddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz powodow i
(facznie) kwote 7.054 zl (siedem tysiecy piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow

procesu.

Sad zwazyl co nast¢puje:
Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czgsci, nie w calo$ci bowiem oparte

zostato na usprawiedliwionych podstawach.



Stan faktyczny sprawy w zasadzie byt bezsporny - co do zawarcia przez powodéw z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytu indeksowanego z 2008 r., aneksowanej w dniu
2011 r. oraz jej catkowitego wykonania wskutek dokonanej przez powodow splaty udzielonego im na
jej podstawie kredytu, w kwotach ujetych powyzej. Uzupehniajaco okoliczno$ci te potwierdzone zostaty
w zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz osobowych srodkach dowodowych w
postaci zeznan $wiadka, a takze przeshuichaniu samej powddki, ktére, mimo uptywu czasu, w kwestiach
zasadniczych byly ze soba zbiezne, a przez to wiarygodne. Sad na ich podstawie poczynit dalsze
ustalenia w zakresie procedury udzielonego kredytu i obowigzkoéw pozwanego z tym zwigzanych, dajac
wiare powddce co do przebiegu tego postepowania 1 ograniczonych, nierzetelnych dzialaniach
informacyjnych Banku w zakresie specyfiki zaciggnigtego zobowigzania. Korespondowaty one z
zeznaniami $wiadka, ktory potwierdzit ogdlne okolicznosci zwigzane z oferowaniem tego rodzaju
produktéw 1 opisat procedurg stosowang przez poprzednika prawnego pozwanego w zakresie zawarcia
umowy kredytéw waloryzowanych walutg obcg oraz sposobem wykonania obowigzku informacyjnego,
ktory zostal oceniony przez Sad jako niewystarczajacy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie powodowie zakwestionowali umocowanie
pracownikow poprzednika prawnego pozwanego do zawarcia Ww. umowy z nimi w jego imieniu,
niemniej zarzut ten nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny i zostal przez nich podniesiony zupetnie
niekonsekwentnie. Powodowie w czasie trwania Umowy nie kwestionowali bowiem tej okolicznos$ci, a
nadto zostala ona przez obie strony wykonana, powodowie dysponowali kapitalem uzyskanym na jej
podstawie. Poza tym, pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w dowolnej formie (art. 60 § 1 k.c.), a
jedynie w sytuacji, gdy do waznos$ci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie (art. 99 § 1 k.c.).
Poza tym, przewidziana w art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe zostata zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25.11.2011 r., 1l CSK 115/11). Brak jest
podstaw, aby z powodu nieprzedtozenia przez powoda (bgdacego nastepca prawnym banku pod tytutem
szczegblnym, a wigc niedysponujacego peing dokumentacja dotyczacej catej dzialalno$ci banku)
pelnomocnictw dla osoéb, ktore podpisaty umowe kredytowa z powodami wywodzié, ze osoby te nie
byly umocowane, albowiem ich umocowanie (cho¢by udzielone w formie dorozumianej przez
powierzenie obowiazkow) wynika z domniemania faktycznego.

Kwestig sporng migdzy stronami byla analiza prawna wskazanej umowy kredytowej w
konteks$cie powolanej przez strony obszernej argumentacji dotyczacej ustalenia jej niewazno$ci wskutek
okolicznos$ci zwigzanych z jej zawarciem (zakresu ustalenia jej warunkéw i1 wplywu wykonania
obowigzku informacyjnego co do ryzyka walutowego) oraz uksztaltowaniem postanowien
waloryzacyjnych, a dalej ocena wywiedzionego na tej podstawie roszczenia o zaptat¢ na podstawie art.

410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Zgodnie zatem z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna
jest rébwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoOtzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoscig jest dotknigta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czgséci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej
tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.
Niewaznos$¢ czynnosci prawnej moze wynikac¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z
natury zobowigzania. Na gruncie art. 58 § 2 k.c., "zasadami wspotzycia spolecznego" okreslane sg
najogolniej rzecz ujmujac obowigzujace miedzy ludzmi regulty postgpowania, ktdére sa oceniane,
aksjologicznie, a nie wylgcznie prawnie. Odwotujg si¢ one do powszechnie uznawanych w catym
spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci 1 ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajg si¢ istnieniem powszechnie
akceptowanych regut prawidlowego zachowania si¢ wobec klienta.

Wbrew twierdzeniom powodow, umowy kredytowe waloryzowane walutg obcg czy to w wersji
z uzyciem denominacji, czy indeksacji, jak w przypadku, w stanie prawnym aktualnym na moment
zawierania umowy stron, byly dopuszczalne. Aktualne orzecznictwo jednoznacznie przyjmuje
zapatrywanie za uznaniem tego typu umow co do ich konstrukcji i ten poglad podziela takze orzekajacy
Sad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r., nr
11, poz. 134, w ktorego uzasadnieniu zostala opisana konstrukcja umowy kredytu bankowego
indeksowanego; wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 r., nr 5, wyrok SN z
dnia 27 lutego 2019 r., I CSK19/18). Tego rodzaju umowy odpowiadajg kryteriom zakreslonym w art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy stron (Dz.U. z 2006 r., poz. 157 ze zm.), jak 1 w zwigzku z jego nowelizacja. Zgodnie
z tym przepisem przez umow¢ kredytu bankowego bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote¢ §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji
od udzielonego kredytu. Jego brzmienie w dniu zawarcia umowy przez powoddw i w dniu wyrokowania
byto identyczne. W odniesieniu do umowy stron, wyzej wymienione przestanki zostaly spelnione. Moca
umowy zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego banku, bank ten udzielit
powodom $rodkéw pienigznych na czas w Umowie okreslony z obowigzkiem ich wykorzystania na
wskazany cel oraz ich zwrotu na zasadach w niej sprecyzowanych. Zastosowanie kursu CHF celem
wzajemnych rozliczen w zakresie sptaty i1 wyplaty kredytu wskutek waloryzacji stanowito jedynie

mechanizm definiujacy tak udzielony kredyt, mozliwy do uksztaltowania w ramach swobody umow



oraz zgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 353k.c.). Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie
skorzystania przez strony z mozliwosci wykorzystania waloryzacji §wiadczenia walutg obcg w umowie
kredytowej, zaden przepis obowigzujacego woéwczas prawa tego nie zabranial, rOwniez obecnie tego nie
czyni. Przy czym nalezy odr6zni¢ sama mozliwo$¢ wprowadzenia tej instytucji do umowy od sposobu
jej uksztattowania na tle danej umowy 1 jej ewentualnej wadliwo$ci. Niemniej, w zakresie omowione;j
konstrukcji, co do zasady, nie sposdb bylo uznaé, ze Umowa kredytowa jest sprzeczna z ustawa,
niezgodna z prawem, czy godzi w zasad¢ swobody umow.

Nie mozna bylo stwierdzi¢ rowniez naruszenia w jej tresci zasady walutowosci (art. 358 § 1 k.c.),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowit, ze z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly okreslone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002, nr 141, poz.
1178) 1 zachodzit w stosunku do Bankow. Na jej podstawie miaty one mozliwo$¢ zawierania umow
kredytow walutowych bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego. Nadto, niezaleznie od tego,
od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finanséw w
sprawie ogolnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 202 r., nr 154, poz. 1273),
wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktérym w § 12 Minister FinansOw zezwolil na
dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile
jedna ze stron jest konsument. W przypadku powoddéw, wypflata i splata kapitatu nastepowalta w ztotych
polskich, za§ wykorzystanie waluty obcej dotyczylo wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, co
nie jest sprzeczne z zasadg walutowosci 1 jak wynika z powyzszego byto dopuszczalne.

Dalszej analizie podlegal przyjety przez strony i kwestionowany przez powodoéw mechanizm
waloryzacji §wiadczenia, a w szczegdlnosci przyjetego w niej miernika — réznych kursow walut w
zakresie splaty 1 wyplaty kredytu oraz sposobu ustalania ich wartosci.

Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konstrukcja indeksacji kredytu nie
jest sama w sobie sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. W tym miejscu, Sad nie podzielit zarzutdow pozwanego w zakresie
odmowy powodom tego statusu w zwigzku z zawarta umowa kredytowa, o co postulowat pozwany. Jak
wynika z art. 22! k.c. za konsumenta uznaje sie osobe dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jego dziatalno$cia gospodarcza czy zawodowa. Z literalnej tresci umowy stron wynika,
ze powodowie zawarli ja jako osoby fizyczne, za$ cel kredytu zostal skonkretyzowany i jasno okreslony,
dotyczyt zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych, wykonania remontu ich domu. W zadnym razie
tre§¢ Umowy nie precyzuje zakresu tych prac, aby moc jakkolwiek powigza¢ je z dziatalnos$cig
gospodarczg prowadzong przez powddke, $wiadczonymi ushigami kosmetycznymi, mimo, ze
zarejestrowana ona zostata pod adresem jej zamieszkania. Nie zostalo to w umowie kredytowej w zaden

sposob ujete. Okoliczno$¢ ta zostala wspomniana wytacznie we wniosku kredytowym, jednakze jedynie



dla zobrazowania sytuacji finansowej i zrodet utrzymania, a zatem oceny jej zdolnosci kredytowej, nie
za$ celem okreslenia zamiaru wykorzystania kapitatu, o ktory si¢ ubiegala. Z kolei, powdd w okresie
zawierania umowy nie prowadzit wilasnej dzialalnosci gospodarczej, wykonywal zawod marynarza.
Wobec tego, analiza spornej umowy podlegata kontroli incydentalnej, w zwigzku z twierdzeniami
powodéw o zawarciu w niej niedozwolonych postanowien umownych, a to w oparciu o art. 385 § 1 k.c.
I ustalenie czy nie zachodzi niewazno$¢ tej czynnosci na podstawie tychze przepisow ustawy. Nie
stwierdzono bowiem, aby zostaly one poddane uprzedniej kontroli w stosownym postgpowaniu oraz aby
zapadly wigzace w tym zakresie strony rozstrzygnigcia (czy to przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w postgpowaniu odregbnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone - art. 479% i n.k.p.c. — czy w obecnie obowigzujacym trybie administracyjnym). Trzeba
zaznaczy¢, ze orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, powotywane przez powodoéw nie
dotyczyly ich indywidualnego przypadku, stad wyrazone w nich poglady, nie mialy wigkszego
znaczenia dla niniejszego postepowania, skoro Sad nie pozostaje zwigzany ich trescig (art. 365 § 1
k.p.c.). Sad w calosci aprobuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajace, ze tzw. klauzule
waloryzacyjne, wprowadzajagce umowny rezim podwyzszania $wiadczenia gldéwnego, podlegaja
kontroli abuzywno$ci na zasadach ogdlnych, jak kazde inne postanowienie umowne (tak postanowienie
SN z 6 stycznia 2005 r., IIT CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchwata SN z 29 czerwca 2007
r., 111 CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87).

Okreslona w umowie kredytowej zawartej przez powodow kwota kredytu miata by¢ wyptacona w PLN, a nastepnie przeliczona
wedtug kursu kupna waluty CHF z tabeli kursow obowiazujacej w BRE Banku S.A. w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3A Umowy).
Sptata rat kapitalowo-odsetkowych miata nastepowac zgodnie z harmonogramem, w PLN, po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacego na dzien sptaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 Umowy i § 23 Regulaminu Udzielania
Kredytow i Pozyczek Hipotecznych dla 0sob fizycznych — w ramach MultiPlandw).

W myél art. 3858 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gldéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Jak wynika z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
natomiast z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Cigzar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje (§ 4 tej regulacji), a zatem
na kanwie niniejszej sprawie na pozwanym.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci dokumentacji kredytowej
powodow, przestuchania powodki, jak i zeznan $wiadka— doradcy kredytowego, z pomocy ktorego
skorzystali w zwigzku z zawarciem spornej umowy, wynikato jednoznacznie, ze zostala ona zawarta

przez strony z uzyciem wzorca, z mechanizmem waloryzacji, ktéry nie podlegat Zadnym modyfikacjom,



ani negocjacjom. Wprawdzie byli oni informowani o ryzyku wzrostu rat kredytowych w zwiazku z
mozliwoscig wzrostu kursu CHF, jednakze bylo to dokonane w sposob ogdlnikowy, powodom nie
przedstawiano symulacji zmiany wielkosci raty przy danym wzros$cie kursu waluty (jedyne symulacje,
jakie przedstawiat powodom doradca obrazowaty wielko$¢ raty przy zaciggnigciu kredytu zaciagnictego
bezposrednio w PLN oraz na wypadek zaciggnigcia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej);
zapewniano ich, ze waluta szwajcarska jest walutg stabilng. Powodowie mieli wytacznie mozliwos¢
wyboru wykorzystanej w niej waluty, bez jakiekolwiek ingerencji w ustalanie jej kursu, ktéry byt
okreslany w wewngtrznym publikatorze Banku, ksztalttowanym co do tresci zgodnie z jego jednostronng
1 arbitralng wolg. Nie mieli mozliwos$ci skorzystania z innej opcji jej uksztattowania, gdyz przewidziano
ja wylacznie w jednej formie. Pozwany nawet nie powotywal, ze przyjmowano w tym zakresie
jakiekolwiek inne mozliwosci. Wskutek takiego ich sformulowania podwodowie zostali narazeni na
niczym nieograniczone ryzyko kursowe. Niezaleznie bowiem w jaki sposob pozwany okreslat wysoko$¢
kursu w swoich tabelach, czy opieraly si¢ one o wartosci rynkowe czy inne, i tak powodowie nie mieli
zadnej ingerencji w ten proces. Kurs waluty byt im narzucany, pozwany decydowal o tym wedtug
swojego uznania 1 w tej zasadzie nalezy upatrywac nierdwnosci migdzy stronami tego stosunku. Zapisy
Umowy bowiem nie przewidywaly mozliwosci wyboru innego bardziej obiektywnego dla nich
miernika, skorzystania z jakiejkolwiek innej opcji. Powodowie pozbawieni zostali mozliwosci
weryfikacji prawdziwosci zawartych w tabeli kursowej, wyliczonych przez pracownikow banku kursow
walut a tym samym wyliczenia kwoty kredytu pozostajacej do splaty czy wysokosci rat. W sposob
oczywisty takie ich uksztaltowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza interesy
powodow jako konsumentow. Nadto, wskutek przyjecia roznych miernikdw w zakresie wyptaty i splaty
kredytu, powstato zjawisko spreadow walutowych, ktore powodowaly faktycznie zysk po stronie Banku,
gdyz w rzeczywistosci Bank nie dokonywat kupna i sprzedazy waluty obcej a jedynie pozyczat ztotowki,
generujac ostatecznie po stronie powodoéw dodatkowe koszty kredytu.

Istotnym dla ustalenia, czy dane zapisy byly uzgodnione indywidualnie bylo tylko to, czy
powodowie mieli rzeczywisty wptyw na ich tres¢. Przyjecie przez ustawodawce, ze za uzgodnione
mozna uzna¢ jedynie te klauzule, na ktére konsument miat rzeczywisty wptyw, oznacza, ze w kazdym
przypadku nalezy wykazaé, ze ich brzmienie bylo wynikiem aktywnego udziatu kontrahenta
przedsigbiorcy. Nie moze stanowi¢ o indywidualnych uzgodnieniach jedynie potencjalna mozliwosé
negocjowania tresci postanowien, w szczegolnosci, gdy zawarte sa3 we wzorcu zaproponowanym stronie
umowy. Podobnie, nie stanowi indywidualnego uzgodnienia mozliwo$¢ wyboru jednej z kilku opcji
przedstawionych kontrahentowi, gdyz w takim przypadku ma on co prawda mozliwo$¢ wyboru jednego
z postanowien, jednakze w dalszym ciagu nie ma zadnego wplywu na tres¢ tego, ktore wybierze. Istotna
dla przyjecia, ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, jest wigc tylko sytuacja, w ktorej
konsument rzeczywiscie brat udzial w jego powstaniu. Sama mozliwo$¢ negocjacji nie odpowiada tresci

art. 385! § 3 k.c. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu fakt, ze powodowie mieli do wyboru



zaciagnigcie kredytu wyrazonego w zlotych lub indeksowanego do waluty CHF i ostateczne wybrali
ten drugi nie znaczy, ze postanowienia umowy byly z nimi indywidualnie negocjowane.

Abuzywnos¢ zapisow dotyczacych zasad przeliczania na franki szwajcarskie sumy wyptaconego
kredytu, jak i splaty jego poszczegoélnych rat jest kwestia czesto komentowang w aktualnym
orzecznictwie, w ktorym stwierdza si¢ jednoznacznie, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta (art. 3852 k.c.). Sad te liniec orzecznicza w pehi podziela,
wskazujac przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., wydany w sprawie | CSK
1049/16, w ktorym przesadzono i wyjasniono ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razaco
narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera bowiem jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczace] kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek
zachowania zatem transparentnosci, czego poprzez takie uksztaltowanie spornych postanowien nie
sposob dostrzec. Takie zapatrywania podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IIT CSK 159/17 (OSP 2019 nr 12, poz.115). Stwierdzono w nim, ze mechanizm ustalania przez
bank kursow walut, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w
Biatymstoku stwierdzajac, ze niejasne i1 niepoddajace si¢ weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kursow wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktore moze mie¢ istotne
znaczenie dla kontrahenta, ktérego wysokos$¢ jest dowolnie okre$lana przez bank. O poziomie
podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez o poziomie zadtuzenia ratalnego, konsument dowiaduje si¢
bowiem po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku stuzgcego obshudze zaciaggnigtego kredytu
hipotecznego. W zwiazku z tym postanowienia te nie wigza konsumenta, a zatem nie wywotuja one
skutkow prawnych od samego poczatku iz mocy samego prawa (wyrok SA w Biatymstoku z 08 sierpnia
2019 ., sygn. I ACa 126/19).

Zdaniem Sadu, postanowienia umowne kwestionowane przez powodow okazaty si¢ sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Nie mozna sankcjonowac uzaleznienia wysokosci oraz zwrotu
zobowigzania wyltacznie od strony dysponujacej kapitalem wedlug jej wilasnych kryteriow. Takie
postgpowanie musi by¢ bowiem postrzegane jako nieuczciwe, razaco naruszajace rOwnowage stron
umowy na korzys¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez
siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego swiadczenia
nie spetniat. Przyjecie takiej formuly umozliwia zatem pozwanemu dowolng modyfikacje wysokosci

zobowigzania powodow, ktorzy sa konsumentami w tym stosunku, a zatem stabszg strong zastugujaca



na wigksza ochrong ich prawnych intereséw. Trzeba tez podkresli¢, ze Bank w istocie t¢ ustalong przez
siebie uprzywilejowang pozycje wykorzystat, w sposob iluzoryczny powolujac si¢ na spehienie
obowiazku informacyjnego co do ryzyka walutowego w kontek$cie zawartej z powodami umowy. O ile
przedstawil im w tym zakresie ogdlne informacje, tak z materialu procesowego nie wynika, by dokonat
tego rzetelnie, uwzgledniajac mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia §wiadczenia.

Powodowie nie mieli mozliwosci oszacowania wartosci naleznos$ci, jakiej bank bedzie zadat w
takiej sytuacji. Takg natomiast mozliwo$¢ winien uwzgledni¢, skoro ryzyko walutowe bylo niczym
nieograniczone, w tym wyjasni¢ doktadnie jak w $wiadczeniu powigzanym z waluta obca ryzyko
kursowe wptywa na wysoko$¢ zobowigzania. Strona powodowa powinna by¢ o tym prawidlowo
poinformowana, jesliby pozwany rzeczywiscie przestrzegat dobrych praktyk kupieckich 1 zasad
wspolzycia spotecznego. Nie mozna w tych okoliczno$ciach przyjac¢, ze powodowie mogli dziata¢ w
pelni $wiadomie zawierajagc sporng umowe, skoro na podstawie lakonicznych, niejasnych i
niezrozumiatych dla nich zasadach nie mogli okresli¢ wptywu tego ryzyka na wysokos¢ zobowigzania,
ani powigza¢ go z wlasnymi mozliwosciami finansowymi i oceni¢ prawdopodobnej skali ryzyka oraz
jego wplywu na zmiang wysokosci zacigganego kredytu.

Zdaniem Sadu, prawidlowe wypehienie obowigzku informacyjnego wymagato petnej i rzetelne;j
informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostatego do sptaty,
zobrazowania sytuacji klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, czy wczeSniejszej
przeterminowanej splaty kredytu. Informacje te dajg bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i
namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu waloryzowanego walutg obca.
Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno
nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na slowo "nieograniczone") oraz konkretnych przykladowych kwot wartosci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacj¢ ekonomiczng klienta w przypadku
wzrostu waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan, nie tylko w zakresie wysokosci
biezacej raty, ale takze salda kredytu. W ocenie Sadu, poprzednik prawny pozwaneg0, W ramach
oferowania powodowi spornej Umowy zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako
profesjonalista, prowadzacy dodatkowo dzialalno$¢ kantorowa, peinych 1 rzetelnych informacji,
umozliwiajacych zobrazowanie skali ryzyka i1 jego wplywu na zobowiazanie finansowe, na ktore
zdecydowali si¢ powodowie.

Nie mozna sankcjonowaé¢ uzaleznienia wysokosci oraz zwrotu zobowigzania wylacznie od
strony dysponujacej kapitalem wedhug jej wiasnych kryteriow. Godzi to w zasady rownowagi
kontraktowej oraz przyzwoitosci. Przyjecie takiej formuly umozliwia bowiem pozwanemu dowolna
modyfikacje wysokosci zobowigzania powodow, ktérzy sa konsumentami w tym stosunku, a zatem

stabsza strong zastugujaca na wigksza ochrong ich prawnych interesow.



Ponadto, w zwigzku z przyjeciem w Umowie innego kursu waluty CHF dla $wiadczenia
pozwanego a innego dla §wiadczen powodéw, w sprawie mamy do czynienia ze stosowaniem dwoch
r6znych miernikéw wartosci. Przyjeta konstrukcja wypacza istote waloryzacji i nie jest zwigzana z
zapewnieniem sity nabywczej $§wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennosci kursu franka
zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone w zlotych polskich ros$nie. Roznica pomiedzy wysokoscia
swiadczenia ktore mieli spelni¢ powodowie (na podstawie kursu sprzedazy waluty CHF) a wysokoscia
swiadczenia wyptaconego przez Bank (na podstawie kursu kupna waluty CHF), ktéra to r6znica wynosi
co najmniej kilka procent wskazuje na razaca nieekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen stron — na
korzys¢ strony silniejszej kontraktu, kosztem konsumenta. W konsekwencji, sporne postanowienia
dotyczace indeksacji zakldcajg rownowage miedzy stronami umowy kredytowej oraz w sposob razacy

naruszajg interes powodow, w zwigzku z czym, nalezato oceni¢ je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W S$wietle powyzszego wskazane zapisy musialy zosta¢ uznane jako niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Na oceng abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych nie miata znaczenia
nowelizacja art. 69 Prawa bankowego (dokonanego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984), gdyz abuzywnos$¢ klauzul
umownych ocenia si¢ wedtug stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18) klauzule waloryzacyjne stanowig element postanowien
okreslajacych glowne swiadczenia stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r. powolat si¢ rowniez na najnowsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zgodnie z ktorym, za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu "glownego przedmiotu umowy"
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwickszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc 1 in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz
Ilyés 1 Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W tym $wietle nasuwa
si¢ wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule

ksztattujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019
r., | CSK 242/18, nie publ.).

Pomimo tego, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytowej okreslaja, w
mysl powyzszych wywodow, gldéwne $§wiadczenia stron to podlegaja weryfikacji na podstawie art. 385!
§ 1 zdanie pierwsze k.c., gdyz, w ocenie Sadu, nie zostaly one sformutlowane w sposob jednoznaczny.
Nie zostat bowiem w Umowie okre$lony jednoznacznie sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego zarowno kwoty wyptaconej pozwanemu przez Bank jak i rat kredytu. Za
niejednoznaczne nalezy uznaé odwotanie si¢ w zakwestionowanych postanowieniach umownych do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, co jest
nietransparentne i pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rOwnorzednos$¢ stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzesnia 2018 r., [ CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il
CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V. CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I1
CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Powodowie wskazywali w sprawie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci spornych klauzul
umownych, ktore, jak wyjasniono, okreslaly gléwne §wiadczenia stron, powinno by¢ stwierdzenie
niewaznosci calej umowy kredytowej 1 na taki skutek powodowie, reprezentowani przez radce
prawnego, wyrazili swiadomg zgodg, po pouczeniu ich przez Sad o ewentualnych roszczeniach Banku
w zwigzku z takim ustaleniem. Sad w niniejszej sprawie podziela to zapatrywanie, powotujac si¢ i w
tym zakresie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V
CSK 382/18, ktory z kolei powotat si¢ na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
ktory uznaje obecnie, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, utrzymanie
umowy '"nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 52 1z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zaniknigcia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak 1 Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji, w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
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warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowe] bezposrednio powigzanej ze stopa migdzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz
ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknigciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujagcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej 1 uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rdwnoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie 1 charakterze,
cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z

kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscig). Tym bardziej,
w ocenie Sadu, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych,
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, skoro przedmiot $wiadczenia byl formalnie
wyrazony w CHF. Umowe kredytu, w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny przez strony,
regulowal art. 69 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 t.j.), zgodnie z ktorym, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle
poczynionych wyzej ustalen 1 wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, nie sposob ustali¢ precyzyjnie
przedmiotu glownych swiadczen stron umowy kredytowej z dnia 2008 r.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, wobec obstawania przez powodow za stwierdzeniem
niewaznosci calej umowy kredytowej, nie bylo rowniez podstaw do czynienia ewentualnych prob
substytuowania niedozwolonych postanowien ,.kursowych” przepisami prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Rowniez i t¢ kwesti¢, z powotaniem si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wyjasnit w powotanym juz kilkakrotnie orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad
Najwyzszy. Trybunat stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, "by sad
krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym", jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w
ktorej brak zastgpienia pociggatby za soba uniewaznienie umowy w cato$ci i narazal konsumenta na
szczeg6lnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie "wywiera co do zasady takie same

nastgpstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci,
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co moze przekraczaé mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Réabai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w
potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, Unicaja Banco i1 Caixabank, pkt 33,
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.
Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r., w potaczonych sprawach
C-70/17 1 C-179, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
48 1n.). Dalsze, istotne obostrzenia 1 usci§lenia tej reguly wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak 1 Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
dotyczacego umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego, zawierajacej
mechanizm indeksacji taki jak w Umowie. Trybunat doprecyzowat tam, ze ocena, czy uniewaznienie
umowy naraza konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili
zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad
krajowy uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej
uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzit tez, ze konsument moze zrzec si¢ ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67), czyli obstawa¢ przy tej niewaznosci, a
wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube. Trybunat wyjasnit
ponadto, zeart. 6 ust. | dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypemhieniu luk w umowie,
spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaty, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sg uzupetliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgod¢ (pkt 61-62). Z przywolanego
orzecznictwa wynika, ze punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywne;j
inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachubg wchodzi zastgpienie niedozwolonego
postanowienia szczegdlowa regula ustawowa, chyba Ze konsument obstaje przy niewazno$ci catej
umowy. Umowe nalezy uzna¢ za niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegdlowego unormowania "zastgpczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie,
udzielajac nastgpczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody".

Powodowie w niniejszej sprawie obstawali przy uznaniu niewaznos$ci umowy kredytowej a, jak

wyzej wskazano, zaszly w sprawie przestanki do takiego ustalenia. Majac powyzsze okolicznosci na
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uwadze nalezy przyjaé, ze umowa kredytu z dnia .2008 r. jest niewazna ze skutkiem ex func.

W zwiazku z tym, ze, w ocenie powodow, umowa jaka zawarli z pozwanym jest niewazna,
domagali si¢ oni zwrotu tego co $wiadczyli na rzecz Banku na podstawie tej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania
przedstawionych regut umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spetnione
na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). Jak
stwierdzit za§ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIl CZP 11/20, stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cia, sptacata kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot
sptaconych srodkow pieni¢znych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy 1 w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;
kwoty kredytu. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt
IIT CZP 6/21. Sad w niniejszej sprawie podziela to stanowisko.

Na podstawie umowy kredytowej z 2008 r. powodowie otrzymali od pozwanego kwote 73.008
zl, facznie splacili kwote 99.470,62 z1 1 11.990,62 CHF, zas domagali si¢ zwrotu czgsci tych swiadczen,
tj. kwot 80.763,21 zt i 11.990,62 CHF. tytulem spetnionych rat kapitalowo-odsetkowcyh w okresie od
14.01.2011 r. do 18.09.2020 r., a takze $wiadczen dodatkowych (sktadki ubezpieczenia, czy oplaty za
prowadzenie rachunku bankowego) w kwocie 7.565 zt. Pozwany nie kwestionowat zaptaty przez nich
zadanych nalezno$ci w zakresie rat, w odpowiedzi na pozew wskazywal na prawidlowos¢ tych
matematycznych wyliczen, a zatem zasadny byt ich zwrot w zagdanym zakresie. Wynikalo to takze z
przedtozonego do akt sprawy rozliczenia kredytu. Niemniej, roszczenie powoddéw o zwrot Swiadczen
okotokredytowych w kwocie 7.565 zt nie moglo zostac¢ uznane za zasadne, albowiem zostalo skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie sprecyzowali blizej
sktadowych tej nalezno$ci, nie wyodrebnili ich 1 nie podali kwot czastkowych jakie uiscili na
poszczegollne cele a z dokumentacji kredytowej nie wynika, aby pozwany byt beneficjentem sktadki na
ubezpieczenie. W tym zakresie Bank zarzucil, ze sktadki te byly przekazywane ubezpieczycielowi a
zatem pozwany nie jest wzbogacony w tym zakresie. Powodowie do tego twierdzenia si¢ nie
ustosunkowali a zatem nalezy przyjac, ze przyznali t¢ okolicznos$¢. Odno$nie zasadnosci domagania si¢
przez powodow zwrotu optat za prowadzenie rachunku bankowego nalezy wskaza¢, ze powodowie nie
wykazali, ze poprzednik prawny pozwanego warunkowal zawarcie umowy kredytu koniecznoscia
zawarcia umowy rachunku bankowego. Nie wynika to z umowy kredytowej, powodowie nie wskazali,
jakie konkretnie zapisy umowne w tym zakresie kwestionuja, nie przedlozyli nawet umowy dotyczacej
prowadzenia rachunku, nie wskazali jakie kwoty w zwigzku z jej zawarciem zostaly uiszczone
nienaleznie. Ponadto, z dotaczonych do pozwu za§wiadczen Banku (k.107-117v.) wynika, Ze pobierane

oplaty za prowadzenie rachunku rozliczeniowego byly pdzniej powodom zwracane. Nalezy tez



zauwazy¢, ze do rachunku powodowie otrzymali kart¢ bankomatowa z ktorej korzystali a takze wykonali
przelew na rachunku.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 409 k.c. Wygasniecie obowigzku zwrotu
swiadczenia na gruncie tego przepisu nastepuje jedynie wowczas, gdy zuzycie korzysci nastapito w
sposob bezproduktywny, konsumpceyjny, tj. gdy wzbogacony w zamian korzysci nie uzyskal korzysci
zastepczej ani zaoszczgdzenia wydatku. Jesli za§ w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskat do
swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowsa, nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony,
gdyz w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzys¢ w postaci zwickszenia
aktywow badz zmniejszenia pasywow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24.01.2014 r., V CNP
13/13, z dnia 21.04.2010 r., V CSK 320/09, z dnia 10.12.1998 r., | CKN 918/17 i z dnia 2.02.2012 ., |1
CSK 670/11). Pozwany dysponujac s$rodkami uzyskanymi od powoddéw finansowatl wiasne
zobowigzania wobec innych podmiotéw rynku finansowego, co wynika z jego pism procesowych.
Zatem czynil oszczednosci na wlasnym majatku, uzyskujac tym samym przysporzenie przez
zaoszczedzenie wydatkow, co czyni go, w zwigzku z tym, ze $rodki te zostaty pozyskane od powodow
bezpodstawnie wzbogaconym. Sad nie stwierdzil nadto, aby zastosowanie znalazt art. 411 pkt. 4 k.c. W
ww. uchwatach z dnia 16.02.2021 r. 17.05.2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w tym przepisie chodzi
tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejgcej acz jeszcze niewymagalnej
wierzytelnoéci. Swiadczenia powodow natomiast zostaly spetnione w warunkach braku podstawy
prawnej. W uchwatach tych Sad Najwyzszy odrzucit tez, co do zasady, zapatrywanie, ze konsument
sptacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknigtej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom
wspotzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c wskazujac, iz, co do zasady, nie ma potrzeby
sieggania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej wzbogacony srodkami pieni¢znymi wyplaconymi przez
bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej
ZWrotu.

W ocenie Sadu, nie zashugiwat takze na uwzglednienie zarzut pozwanego naduzycia prawa
podmiotowego przez powodow i sprzecznos$ci ich zagdan z zasadami wspdlzycia spotecznego. Sad w tym
zakresie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrze$nia
2016 r.,I CSK 615/15, Ze zarzut niewaznosci czy bezskutecznosci okreslonych postanowien umowy nie
podlega ocenie w $wietle art. 5 k.c.

Sad dat wiar¢ w cato$ci dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym,
logicznym, znajdujacym wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Autentycznos$¢ i wiarygodno$¢ dokumentow, badz ich kopii nie byta kwestionowana przez strony. Strony
dokonaty jedynie ich odmiennej oceny, w zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutow. Takie
stanowisko stron procesu nie mialo wpltywu na autentyczno$¢ i wiarygodnos$¢ tych dokumentéw.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byty takze okoliczno$ci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem

albo zostaly przez strony wprost przyznane, badZ tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad



ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c. W zasadzie brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
zeznan $wiadka posrednika kredytowego —. Zeznat on jednak, ze nie pamicta powodow i1 okolicznos$ci
zawarcia Umowy. Wyjasnial wigc ogdlnie w zakresie praktyki oferowania kredytow. Za wiarygodne
uznat Sad wyjasnienia powddki ztozone w charakterze strony, jako spontaniczne, logiczne, spojne i nie
zawierajgce sprzecznosci, rowniez z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad pomingt wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
ekonomii. Wnioski te byly zgloszone jedynie na wypadek rozwazania przez Sad zasadnos$ci roszczen
ewentualnych a zatem okazaly si¢ bezprzedmiotowe.

Reasumujac, orzeczono o zwrocie nienalezycie pobranych od powodow przez pozwanego
swiadczen w kwotach 80.763,21 zt 1 11.990,62 CHF, o czym Sad orzekt w punktach 1 i 2. wyroku,
oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 3 wyroku).

Zastrzec nalezalo, ze pozwany nie kwestionowat mozliwosci dochodzenia zasadzonych
naleznosci przez matzonkow tacznie. W pozwie wskazano, ze spetniali oni nienalezne $wiadczenia na
rzecz Banku w okresie, w ktorym pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosci majagtkowej matzenskiej
a wplacane $rodki pochodzily z ich majatku wspdlnego. Ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej
obowigzywal w malzenstwie powodow na dzien wniesienia pozwu. W odniesieniu do przedmiotow
wchodzacych w sktad majatku wspdlnego matzonkoéw wystepuje typ wspotwlasnosci facznej (art. 31 i
n. k.r.1.0.) tradycyjnie nazywany rowniez wspotwiasnoscig niepodzielng lub do niepodzielnej reki. Skoro
wiec wierzytelnosci dochodzone pozwem przez nich sg objete wspolnosciag majatkowa malzenska,
winny by¢ zasagdzone facznie na ich rzecz, co zostalo wyzej uczynione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., od dnia 24.02.2021 r., tj. po uplywie tygodnia
od doreczenia pozwu pozwanemu, ktory dopiero woéwczas miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
stanowiskiem powodow.

W razie zgloszenia w pozwie zadania ewentualnego, sad orzeka w tym zakresie jedynie wowczas
(1 dopiero wowczas), gdy oddali zadanie formutowane jako pierwszoplanowe - gléwne (por. wyrok SA
w Szczecinie z 27.02.2020 r., sygn. | ACa 217/19, LEX nr 2937477). Wobec wyniku niniejszego
postgpowania nie bylo takiej potrzeby, albowiem roszczenie gldwne obejmujace zwrot uiszczonych
przez powodow rat zostalo uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego ich rozdzielenia. Powodowie utrzymali si¢ ze swoim roszczeniem w okolo 95% (warto$¢
przedmiotu sporu wynosita 139.038 zl, a warto§¢ zasadzonego S$wiadczenia wynosi 131.473 zi).
Powodowie poniesli koszty w lacznej kwocie 7.784 zt (1000 zt - oplata od pozwu, 5.400 zt -
wynagrodzenie pelnomocnika, 34 zt - optaty skarbowe od petnomocnictw, 1.350 zt — wynagrodzenie
petnomocnika w postgpowaniu zazaleniowym), a pozwany 6.814 zt (5.400 zt - wynagrodzenie
petnomocnika, 1350 zt — wynagrodzenie pelnomocnika w postgpowaniu zazaleniowym). Powodowie

powinni ponie$¢ koszty w wysokosci 341 zt (5% z 6.814 zl), a pozwany w wysokosci 7.395 zt (95% z



7.784 zt). Réznica tych nalezno$ci w kwocie 7.054 zt obcigzono pozwanego. Koszty zastepstwa
procesowego stron ustalono na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
Jednocze$nie, Sad nie uwzglednit wniosku petnomocnika strony powodowej o podwyzszenie
wynagrodzenia do zadanej przez niego trzykrotno$ci stawki podstawowej, albowiem powyzszego nie
uzasadniat ani jego naktad pracy, ani tez czas trwania postepowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprawy
wynikajace z uméw o kredyt indeksowany lub denominowany kursem waluty CHF staja si¢ juz
sprawami typowymi, szablonowymi, w ktorych argumentacja jest powielana w wigkszosci z nich. W
sprawie niniejszej nastgpita standardowa w tym zakresie wymiana pism, przeshuchano jednego swiadka

1 powodke.

I/ sedzia Jacek Grzeskowiak
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