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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Poznan, 17 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Wieczorek
po rozpoznaniu 17 pazdziernika 2022 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powo6dztwa
przeciwko Deutsche Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie
o ustalenie i zaplate
1. ustala, ze nie istnieje umowa kredytu nr zawarta 2008 roku z
powodu jej niewaznosci;
2. zasadza od pozwanego Deutsche Bank Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na rzecz:

a. powoda 39 454,29 zt (trzydzieSci dziewigé tysiecy czterysta
piecdziesigt cztery zlote 29/100) z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

b. powodow 75 251,59 zt (siedemdziesiat piec¢ tysiecy
dwieécie piec¢dziesiat jeden zlotych 59/100) z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie:

i. od kwoty 18 390,07 zlotych od 19 marca 2021 roku do dnia
zaplaty,



ii. od kwoty 56 861,52 zlotych od 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;
c. powodéw 106 460,31CHF (sto szes¢ tysiecy czterysta
szeécdziesigt frankéw szwajcarskich 31/100) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 19 marca 2021 roku do dnia zaptaty,
3. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;
4. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i zasagdza od niego na
rzecz powodow 11 834 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Wieczorek

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo okazato sie w calosci zasadne, za wyjatkiem terminu od jakiego

zasadzono powodom odsetki od dochodzonych roszczen.

Powodowie domagali si¢ zasadzenia na ich rzecz kwot 75.251,59 zt oraz
106.460,31 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia zloZenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia w zwiazku z
dokonywaniem przez nich splat kredytu udzielonego im na podstawie umowy z
pozwanym 2008 roku, ktéra w ich ocenie byla niewazna. Nadto powod
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 39.454,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z dokonywaniem przez niego splat kredytu
udzielonego mu na podstawie umowy z pozwanym 2008 roku, ktéra w jego

ocenie byla niewazna.

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze zawarly umowe kredytu nr z
2008 r., na mocy ktorej pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 342.700 CHF
(700.000,02 zl), ktéry zostal wyptacony w dwoéch transzach, a nastepnie czesciowo

przez nich sptacony.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowierr 1aczacej powodow i
pozwany bank umowy kredytu w celu ustalenia jej zgodnosci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego i czy byly one dla stron wiazace, co warunkowalo
zasadno$¢ zadania zwrotu S$wiadczenn nienaleznych - na czym oparto zadanie

pozwu.



Dokonujac analizy i oceny charakteru kwestionowanej umowy i jej zgodnosci
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego nalezy stwierdzié, ze strony
zawarly umowy o kredyt denominowany waluta obca. Zgodnie z modelowa
konstrukcja kredytu denominowanego, kwota kredytu - jak w niniejszej sprawie -
jest wyrazona w umowie w walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie krajowej
wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym
w dniu uruchomienia kredytu/jego transzy. Dokladnie z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Powodom udzielono kredytu w wysokosci 342.700
CHF, jednakze wyplata tej kwoty nastapi¢ miata w zltotowkach po jej uprzednim
przeliczeniu zgodnie z kursem CHF ustalonym w tabeli kursowej pozwanego.

Ostatecznie do dyspozycji powodéw postawiono kwote 700.000,02 PLN.

Podnoszone przez powodéw zarzuty nalezalo rozpatrywa¢ w odniesieniu do
norm wynikajgcych z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
z 2020 poz. 1896, dalej zwana ,u.pr.bank.”), art. 3531 k.c. i art. 58 § 1i 2 k.c., a takze
przepisow zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej
zwana , dyrektywa nr 93/13/EWG”).

Na wstepie i dla porzadku wskazaé nalezy, ze dyrektywa nr 93/13/EWG
stanowi zrédlo prawa Unii Europejskiej, do ktérego przestrzegania Polska, jako kraj
czlonkowski, jest obowigzana. Z tego tez wzgledu, wartosci oraz zasady zawarte w
przedmiotowej dyrektywie winny byé bezwzglednie brane pod uwage podczas
procesu wykladni przepisow prawa krajowego. Innymi stowy, porzadek prawa
krajowego musi by¢ zgodny z duchem prawa unijnego. Dzieki temu mozliwe staje
sie stworzenie, z jednej strony, systemu wartosci - zasad, ktéry jest harmonijny i

spojny, z drugiej za$, zagwarantowanie wlasciwej ochrony kazdemu konsumentowi.

Sad krajowy, w tym takze sad orzekajagcy w niniejszej sprawie, jest
zobowiazany interpretowaé prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w
Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagnac¢ rezultat przez nia
przewidziany (wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-
403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac za$ przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG mozna zauwazyd, ze
ochrona konsumenta winna wyprzedza¢ zasade pacta sunt servanda. Swiadczy o
tym chociazby fakt, ze od konsumenta wymaga¢ mozna wylgcznie rozwagi,
uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z
przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajagcym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkéw. Nie moze znalez¢ akceptacji proba



nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzatyby sie do
zalozenia pelnej nieufnosci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i

polaczonych z tym informacji.

Jak podkreslit w jednym z wyrokéw TSUE, ustanowiony przez dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz
przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na stopienn poinformowania. Dlatego wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w
konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (wyrok TSUE z 3
marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyzszego wymog,
aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by
umowa przedstawiala w spos6éb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok
TSUE z 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze tylko woéwczas, gdy konsument jest prawidlowo poinformowany
warunek umowny jest dla niego wigzacy. Co za tym idzie, w $wietle prawa unijnego,
dochodzi do oslabienia zasady pacta sunt servanda na rzecz zagwarantowania
wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje sie tak, poniewaz ochrona
konsumenta stanowi prawnie uzasadniony wzgledami interesu ogélnego cel,
realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w
dyrektywie 93/13/EWG opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument, jak juz poniekad
wspominano wyzej, jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwoéci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, w zwiazku
z czym godzi si¢ na postanowienia umowne sformulowane wczesniej przez
przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tres¢ (wyrok TSUE z: 26 pazdziernika 2006
r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019; 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢
C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  kontekécie powyzszych rozwazan niezbedne jawi sie uwzglednienie
nadrzednosci ochrony konsumenta jako wartosci majacej absolutne pierwszeristwo
nad innymi, prawnie chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym tez duchu

odnieéc¢ nalezy sie do szczegotowej analizy przepiséw prawa krajowego.

Umowa kredytu, w ktorej jedna ze stron jest bank, a wiec - jak wskazuje sie
w przepisie art. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe - osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajgca na podstawie zezwolen

uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych obcigzajacych ryzykiem



srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega szczegélnemu
rezimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 w/w ustawy, przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute
kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5)
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy (art. 69 ust. 2 prawa

bankowego).

Z powyzszego wynika, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu
jest istniejacy po stronie banku obowigzek oddania do dyspozycji kredytobiorcy
precyzyjnie okreslonej kwoty. Z tego wzgledu w ocenie sagdu zachodzi na podstawie
art. 58 k.c. niewazno$¢ zawartej miedzy stanami umowy z uwagi na jej sprzecznosc¢
z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 8 pr. bankowego, bowiem kwota zobowiazania banku -
wyrazona w umowie w kwocie 310.130,00 CHF - i sposéb pozostawienia jej do
dyspozycji kredytobiorcow, a wiec kwota jaka miata by¢ ostatecznie wyptacona, a
ktéra to wyplata miata nastapi¢ w zlotych - nie zostala w umowie ani w regulaminie
okredlona na zasadzie porozumienia pomiedzy stronami, a w szczegélnosci
powodowie nie mieli jasnosci co do kwoty, ktéra w ztotych polskich rzeczywiscie
zostanie przekazana im do dyspozycji. Podkreslenia wymaga, ze powodowie w
momencie podpisywania umowy nie znali kursu waluty po jakim nastapi wyplata
kredytu, a przez to nie znali jego kwoty w PLN.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowient
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidlowej
oceny spornych uméw z kryteriami ustanowionymi w wyzej przytoczonym
przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem badZ zmierzania do jego obejécia, wyjasni¢
nalezy na czym one polegaja. Czynnos¢ sprzeczna jest z ustawa woéwczas, gdy
indywidualna i konkretna norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynnosci
prawnej pozostaje w kolizji z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy.

Sprzecznosé¢ zachodzi zwlaszcza woéwczas, kiedy to czynnos¢ nie respektuje zakazu



ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajagcym z normy prawnej. Z kolei przez czynnos$¢ prawng majaca na celu
obejscie ustawy nalezy rozumie¢ taka czynno$¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta
zakazem ustawowym, jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez ustawodawce. Czynnos¢ taka zawiera pozér zgodnosci z ustawa,
gdyz brak jest w jej tresci elementéw wprost z ustawa sprzecznych, jednakze skutki,
ktore czynnosé¢ ta wywotuje, i ktére objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub
nakazy ustawowe (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r.,
sygn. akt XXV C 1473 /17 oraz powolany tam wyrok Sadu Najwyzsze-go z 23 lutego
2006 1., sygn. akt I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy 1aczacej strony, nie ulega
watpliwosci, ze kredytobiorcy zwrécili sie do banku o uzyskanie kredytu o
okreslonej wysokosci, tj. 700.000 zt i jednoznacznie wskazali, ze chodzi im o walute
polska poprzez dodanie skrétu PLN. Wskazanie w kolejnej komorce tabeli wniosku
kredytowego CHF odnosilo sie do waluty, ktéra kredyt miat zosta¢ waloryzowany.

W umowie z 2008 r. roku jako wysokos¢ kredytu oznaczono 342.700 CHEF.

Ostatecznie na rzecz powodéw wyptacono 700.000,02 zl, ktéra ustalono po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w umowie w CHF po kursie obowigzujacym
w pozwanym banku. Ostatecznie Kredytobiorcy uzyskali do dyspozycji kwote
kredytu w ztotych polskich, a przy tym o jej wysokosci ostatecznie decydowat tylko i
wylacznie bank w momencie wyplaty Srodkéw. Wobec powyzszego strona
powodowa do momentu faktycznej wyplaty na jej rzecz kredytu nie miata pewnosci

ile rzeczywiscie pieniedzy w walucie PLN otrzyma.

Powyzszy, tak okreslony mechanizm, w ocenie sagdu przesadza o niewaznoéci
umowy z przyczyn wskazanych ponizej. Brak jest podstaw, aby przyjaé, ze
Kredytobiorcy mieli wplyw na date wyplaty srodkéw i obowiazujacy wowczas kurs
wyplaty, gdyz nastapilo to na skutek mechanizmu zawartego w regulaminie
produktowych stanowigcym zalacznik do umowy ktérego tres¢ zostala przyjeta w
formie narzuconej przez bank. Zatem podanie w umowie kwoty kredytu wyrazonej
w CHF, a nastepnie okreslenie w regulaminie sposobu jej wyplaty - de facto w petni
zalezne od decyzji pozwanego - spowodowalo, ze podlegajaca wyplacie
Kredytobiorcom kwota nie byla kategoryczna. Mogta podlega¢ zmniejszeniu lub
zwigkszeniu na skutek réznic kursowych. Powyzsze samo w sobie nie oznacza,
jednak, Ze model kredytu ujety we wskazanych umowach jest bezwzglednie
niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, ze nie ma i nie bylo w 2008 r. przeszkody do
wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. Tak tez sie stalo w
analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umoéwily sie, ze kwota 342.700 CHF

zostanie postawiona do dyspozycji Kredytobiorcow w taki sposéb, ze mieli oni



realny wplyw, z uwzglednieniem celu kredytu - na termin wyplaty i kurs
przeliczenia wyptacanych srodkéw, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej wady.
Taka sytuacja wystgpilaby, gdyby stosunek prawny opiewal na kredyt czysto
walutowy, w ktérym to kredytobiorca wytacznie i na wtasne ryzyko decydowaltby o
kursie po jakim uzyskang kwote poddawalby denominacji by sfinansowac juz w
walucie polskiej cel kredytu, albo gdyby strony w umowie z géry ustalil kurs po
jakim nastapi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwolitoby ustali¢
rzeczywista kwote kredytu. Zadna z takich sytuacji nie miata miejsca w niniejszej

sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze umowa w zadnej mierze nie okreslata sposobu
ustalania kursu waluty, tj. nie odwotywata sie do obiektywnych, sprawdzalnych
i niezaleznych od banku (jak réwniez Kredytobiorcéw) kryteriéw, o ktérych wiedza
bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawierala takze uprawnienia
Kredytobiorcow do uczestnictwa, w szczegdlnosci na zasadach réwnosci, w
kazdorazowym wustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze
Kredytobiorcy, w chwili zawierania umowy nie dysponowali mozliwoscig
uksztaltowania i wykonywania kluczowego elementu stosunku prawnego. Jak
wskazano bowiem powyzej elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2
pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe kwota kredytu i okreslenie sposobu postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych. Zatem opisany w pkt 3.2.3
Regulaminu Produktowego mechanizm ustalenia kwoty podlegajacej wyplacie

powodom jest, w ocenie sadu, istotnym elementem treSci umowy.

Podkreélenia wymaga fakt, iz bank nie mial wyznaczonych kontraktowo
zadnych ram i odniesieri przy ustalaniu kursu waluty, co oznacza, ze umowa
przyznawala mu w tym zakresie pelng dowolnosé. Nie ma przy tym znaczenia, ze
bank moze prowadzi¢ dziatalnoé¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
wartoéci dewizowych i w tych ramach samodzielnie ustala¢ kursy tych wartosci.
Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym
innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskie;j.
W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przysztych
kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrze¢ z nim okreslong umowe w ramach
obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie
jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi
do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do
kursu danej waluty i w zaleznosci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do
umowy badz nie. W przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny
juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany

przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank



kursem, ktérego nie ma mozliwosci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie zatem w
rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tresci umowy w tym kluczowym
zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wptywa na zakres praw
i obowiazkéw powodoéw tj. uzyskanie finasowania w uméwionym i oczekiwanym
zakresie okreslonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma
w tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez
pozwanego nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, gdyz sposéb ustalania kursu nie

gwarantowal zadnych limitéw ryzyka kursowego powodéw.

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie sadu
zawarta miedzy powodami, a pozwanym 2008 roku umowa kredytu jest
umowa niewazna w my$l art. 58 § 1 k.c, a to z uwagi na brak jednoznacznego
okreélenia kwoty jaka faktycznie miala by¢ wyptacona powodom. Stanowilo to
oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuujacego elementy

przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Powyzsze znajduje  odzwierciedlenie @~ w  orzecznictwie  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej 18 listopada 2021 r. (w sprawie o sygnaturze C-212/20)
zdecydowal, ze art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w taki
sposob, by klient nie miat zadnych watpliwosci, jakie kursy kupna i sprzedazy walut
przyjmie danego dnia bank. Zapisy umowne dotyczace indeksacji muszg zatem
okredla¢ zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby

kredytobiorca moégt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia.

Niezaleznie od powyzszego, sad dokonal réwniez badania treSci umowy pod
katem istnienia w jej treéci postanowienn abuzywnych wuznajac, ze réwniez
wystgpienie tych klauzul przesadza o niewaznosci umowy. Zdaniem sadu
wystepowanie w umowie tych klauzul i przesadzenie o braku mozliwosci, po ich
wylaczeniu, pozostawienia umowy w mocy, powoduje, iz zawarta miedzy stronami
umowa jest bezskuteczna (niewazna). Réwniez postanowienia regulaminu (tu:
postanowienn ogdlnych), jako ustalone przez jedna ze stron szczegdlnej postaci
wzorca umowy podlegaja kontroli przez pryzmat art. 385! k.c. (por. wyrok SN z 20
stycznia 2011 r., ICSK 218/10, LEX nr 707845, por. G. Karaszewski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. ]. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art.
3851 k.c.).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz dla oceny niniejszej sprawy nie znajduja
zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.



U. z 2016 r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy, do uméw
zawartych przed dniem wejscia w zZycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe (ustawa ta weszla w zycie 18 grudnia 2011 roku, a umowa w
niniejszej sprawie zostata zawarta w dniu 28 stycznia 2009 roku). Nie znajda réwniez
zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2, za
umowe o kredyt konsumencki - w rozumieniu tej ustawy - uwaza si¢ réwniez
umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w my$l art. 3
ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 roku (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zawarcia
umowy) ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki o wysokosci
wiekszej niz 80.000 zt albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta
polska. W rozpoznawanej sprawie wartos¢ kredytu przekraczata 80.000 zl, a zatem

regulacje wskazanej ustawy nie znajda zastosowania.

W ocenie sadu powodowie zawierajac sporng umowe mieli niewatpliwie
status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.,, ktéry stanowi, ze za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Zaciagali oni bowiem kredyt na
zakup i wykoriczenie mieszkania. Mieszkanie to nigdy nie bylo wykorzystywane
przez powodéw do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i stuzylo im do celow
prywatnych. Powodowie co prawda wynajeli kredytowana nieruchomos¢, ale miato
to miejsce wiele lat po zawarciu umowy kredytowej. Z kolei bezsporne przy tym

pozostaje, ze pozwany mial status przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta stuza postanowienia art. 385! k.c., art. 3852 k.c. oraz art.
3853 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepiséw do
polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako
zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strona jest
przedsiebiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy, iz jak wskazano w preambule
powyzszej dyrektywy: ,Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien
Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczefistwa poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej
rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do
wniosku, ze w sytuacji sprzecznosci postanowienia umowy z przepisem ustawy o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie zachodzi potrzeba odwotywania sie
do konstrukgcji klauzul niedozwolonych, nawet jezeli dane postanowienie moze by¢

jednoczesnie za takg klauzule uznane. Dalej idacy wniosek jest taki, iz mozliwym jest



uznanie przez sad niewaznosci calosci lub czeéci czynnosci prawnej na podstawie
art. 58 § 1 albo 3 k.c., przy jednoczesnym przyjeciu, iz dane postanowienie jest
klauzula niedozwolong, a skutkiem takiego zabiegu bedzie bezwzgledna niewaznos¢
czynnosci prawnej, a nie uznanie jej za niewigzaca konsumenta (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 12 pazdziernika 2018 roku,
sygn. akt VI C 2137/17). Stad w pierwszej kolejnosci sad poczynil powyzej

rozwazania odnos$nie niewaznosci umowy w oparciu o art. 58 k.c.

Odnoszac sie juz do rozwazan na temat samej abuzywnosci klauzul
umownych to podstawe rozwazan stanowi tu art. 3851 § 1 k.c., stanowiacy, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowierr okreslajacych $wiadczenia gléwne stron, jesli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje sie¢ w literaturze,
ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i
wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe
miedzy konsumentem a przedsiebiorca, moze dokonywaé wustalen w tym
przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - czes¢ szczegolna, wyd. 1, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851,
uwaga 13). Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien wziaé to
pod uwage z urzedu chyba Ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu
skutecznosc¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IICSK 803/16 i z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok tego
Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. tez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIICZP114/17, OSNC 2019, nr
3, poz. 26).

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okreslonych postanowieny, nalezy wskazad¢, ze za nieuzgodnione indywidualnie
ustawa uznaje bowiem te postanowienia, na ktérych treé¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu - w szczegélnosci chodzi o postanowienia umowy przejete
z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3
k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (art. 385! § 4 k.c.). Wzorce umowne to
klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku



prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich
treé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn.
akt V ACa 546/11).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
powodowie przystapili jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank
treéci, nie majac wplywu na ksztaltowanie zawartosci poszczegdlnych jej
postanowien oraz treéci. Wskazywali na to w swoich zeznaniach. Oczywistym jest
przy tym, ze aby moc w sposob efektywny negocjowac jej zapisy konieczne jest jej
wczeéniejsze co najmniej przeczytanie i zrozumienie. Powodowie byli natomiast
wielokrotnie zapewniani o braku ryzyka zwigzanego z kredytem powigzanym do
waluty frankowej i dziatali w zaufaniu do banku mimo ze obstugujacy ich pracownik
nie wykazat zadnej inicjatywy w zakresie upewnienia sie czy Kredytobiorcy tresc¢

umowy rozumiejq.

Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, ze powodowie jako konsumenci znali i
rozumieli treé¢ danego postanowienia oraz godzili sie na wprowadzenie go do
umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego
postanowienia nie sformutowano w toku negocjacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 316/18). Nie wykazano, aby
powodowie prowadzili jakiekolwiek pertraktacje z pozwanym w zakresie

kwestionowanych klauzul.

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9
maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: ,istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktory
w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac si¢ rzetelnym informowaniem ich
o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania

u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci.”

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze razace
naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw iobowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza za$ tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowgq stron takiego stosunku.



W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie sie pewien powtarzalny
wzorzec zachowarn, aprobowany przez dang spotecznosé¢ lub grupe. Ich tresci
ksztaltowane s przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
wartoéciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami podaje si¢ przykladowo: dziatania wykorzystujace niewiedze, naiwnosé
czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji,
wywotujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i lojalnoéci stron
kontraktu i odbiegajace na niekorzys$¢ konsumenta od przyjetych standardéw
postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie
z ktora przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s.
13; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06,
LEX nr 395247; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK
49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zaleskiej, LEX nr 1284693, i A.
Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr
1408133; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z oméwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.
Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 roku, sygn.
akt I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2015
roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; wyrok Sadu Najwyzszego z
27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca
nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami - wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wilasdnie
brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok
SN z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej

dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.

W  orzecznictwie TSUE zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne
jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny
mogtby racjonalnie spodziewad sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne



postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca
2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylto
to, aby bank dal konsumentowi (powodom) swoista pewnos¢ i zagwarantowat
przejrzysto$¢ oraz klarownos¢ faczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem sadu
zawierajagcy umowy kredytu konsument (powodowie) powinien mie¢ jasnos¢ do
wysokosci wlasnych zobowigzait w tym co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak
wynika z zeznarh powoda, nie mieli oni wraz z zona takiej Swiadomosci w chwili
zawierania umowy. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie
zostal opisany w zaden sposéb w umowie. Poniewaz umowa nie zawiera ustalen w
tej kwestii, oznacza to, ze bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty

indeksacyijne;j.

Obydwa te kryteria - sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie
interesow konsumenta - powinny by¢ spetnione tacznie (por. powolany juz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie
interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowigzki konsumenta, , razaco"
narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkéw stron (nieréwnowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca
nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nieréwnowagi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak
i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okolicznodciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢
na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez
wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badZz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest



zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Kwestionowane przez strone powodowa klauzule waloryzacyjne okreélaja
mechanizm postepowania w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty
obcej. Zdaniem sadu postanowienia te ksztaltuja relacje banku z konsumentem
w spos6b dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej
rownowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wptyw
na kwote udostepniona powodom, a takze na wysokos¢ salda zadluzenia z tytulu
kredytu, jak i takze wysokos¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych mial sposéb

tworzenia tabel kursowych banku.

Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby
pozwany bank dal Kredytobiorcom swoista pewnos¢ i zagwarantowal im
przejrzystosé¢ oraz klarownos¢ Iaczacego ich stosunku prawnego. Umowy kredytowe
denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie
regulaminy) winny by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw) w pelni przejrzyste i
zrozumiale. W ocenie sadu powodowie winni mie¢ jasnos¢ co do tego, do spelniania
jakich swiadczen sa zobowigzani. Powodowie winni méc w spos6b bezproblemowy
wyliczyé wysokosé kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mieé¢ pelna
swiadomos¢ co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac
stworzenie kilkunastu szczegétowych paragraféw w umowie kredytu badz
regulaminie objasniajacych poszczegdlne aspekty jej funkcjonowania, w tym
odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i
zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki denominacji i
zasad tworzenia tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany
bank byl wylacznie wladnym w zakresie ustalania wysokosci kurséw walut

wskazanych w jego tabeli kursowej.

Zdaniem sadu naruszeniem dobrych obyczajow bylo réwniez to,
ze w przypadku powodéw odstapiono od $cisle okreslonej procedury udzielania
kredytéw walutowych. Mianowicie jak wynika ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
dowodéw pozwany byl zobligowany w pierwszej Kkolejnosci przedstawic
potencjalnym klientom oferte kredytu zlotéwkowego, natomiast w niniejszej sprawie
powodowie od samego poczatku byli nakfaniani przez przedstawicielke banku
jedynie do zaciagniecia kredytu denominowanego do CHF.

Podkreslenia wymaga, ze splata kredytu nastepowala automatycznie poprzez
pobieranie przez pozwanego wyliczonej przez niego raty w PLN z konta powodoéw.
Oznacza to, ze o faktycznej wysokosci raty w PLN Kredytobiorcy dowiadywali sie

dopiero po dokonaniu obcigzeniu konta. Swiadcza o tym jednoznacznie zeznania



powoda, ktéry wskazal, ze nie wiedzial ile dokladnie bedzie wynosi¢ rata kredytu.
Zatem powodowie wiedzieli jedynie ile w przyblizeniu bedzie wynosi¢ rata i ile
okoto srodkéw w PLN musza wplaci¢ na konto. Taki mechanizm, w ktérym
kredytobiorca jest zaskakiwany wysokoscia naleznej bankowi raty nalezy uzna¢ za

niedopuszczalny.

Jak wskazano, juz powyzej, zadne z postanowien spornej umowy kredytu ani
zalacznikéw do niej nie precyzowalo sposobu ustalania kursu wymiany. Klauzule
denominacyjne okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujacy, ze
kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotéwkach, po
przewalutowaniu wedlug kursu obowiazujacego w banku na podstawie tabeli
kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Tak uksztalttowane mechanizmy
kredytowe jest ciezko poddac jakiejkolwiek kontroli i nie moga by¢ uznane za
sprawiedliwe, nawet jesli przyjmowane w ten sposéb wartoéci kursu nie odbiegaja
razaco od wartosci kursu CHF publikowanych w tamtym czasie przez NBP. W
ocenie sadu w niniejszym skladzie nawet jesli kurs banku bylby réwny kursowi
NBP, to umowa i tak nie bylaby pozbawiona analizowanej wady, gdyz brak bylto
gornego limitu kursu CHF, a przez to ryzyko konsumentéw bylo catkowicie

nieograniczone.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego przeklada si¢ na dowolno$¢ banku w doborze kryteriéw ustalania
tego kursu. O faktycznym ksztalcie tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych
decydowal bowiem, w sposéb arbitralny, wyltacznie pozwany. Powodowie jako
konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek wptywu
na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzita do zaburzenia

jakiejkolwiek réwnowagi stron umowy kredytu.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie
rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy 1i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZ wywolania
blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub

naiwnosci.

Prowadzone przed podpisaniem umowy rozmowy strony powodowej z
przedstawicielka banku de facto ograniczyly sie jedynie do poinformowania



konsumentéw, ze jest to produkt bezpieczny z malym ryzykiem. Przekazane
informacje w zestawieniu z niska rata kredytu i nizszym oprocentowaniem
doprowadzito powodéw do podjecia decyzji o tym, zeby zawrze¢ sporny kredyt.
Powodom nie przedstawiono symulacji splaty rat kredytowo- odsetkowych.
Powodom nie wyjasniono takze sposobu funkcjonowania umowy, natomiast caly
czas podkreslano, ze kredyt powigzany z waluta CHF jest stabilny i bezpieczny.
Zapewniono ich takze, ze nie ma zadnego ryzyka zwigzanego z zaoferowanym
produktem, podkreslajac stabilnos¢ waluty CHF. Nie méwiono im, ze kurs waluty
moze wzrosna¢ o kilkadziesiat lub kilkaset procent. Powodom nie przedstawiono ile
bedzie wynosi¢ rata kredytu jesli CHF wzrosnie, pomijano kwestie przeliczenia

franka szwajcarskiego na zlotowki.

Oceny tej nie zmieniaja zlozone o$wiadczenia o ryzyku kursowym
i o przekazanych informacjach na ten temat, tym bardziej, zZe pozostaja w
sprzecznoéci z zeznaniami Kredytobiorcéow. Nie wykazano, aby poinformowano
powodéw o realnym ryzyku kursowym. W ocenie sadu dla przecietnego
konsumenta kluczowe znaczenie miala wysokoé¢ raty, ktéra w przypadku
waloryzacji CHF byla nizsza. To kryterium bylo najistotniejsze dla klienta. Pozwany
winien jednak dolozy¢ nalezytej starannosci, aby przedstawi¢ wszelkie zwigzane z
kredytem ryzyka i zawilosci zwigzane z funkcjonowaniem tego rodzaju umowy. Nie

wykazano, aby w realiach niniejszej sprawy mialo to miejsce.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy os$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko - nie moze by¢ uznane za zrozumienie
swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt II CSK 483/18). Obowiazek ten obciazg bank - jako profesjonaliste - i to on
powinien dotozy¢ wszelkich mozliwych starant do tego, aby powodowie zrozumieli

umowe oraz ryzyko kursowe. Powinno odby¢ sie to w jasny i przejrzysty sposob.

W ocenie sadu jest to i tak niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy
granic wysokosci kursu walutowego, zeby konsument wiedzial jaka jest rzeczywista
wysoko§¢ zaciagnietego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem

Sswiadomosé mogacych wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do



waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegélnieniem wad i zalet
danego produktu, poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie
symulacji jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystapienia
przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wziecia kredytu takze w zlotych
polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytéw
i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych
i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu, ryzykami, waluta,
w ktoérej konsument zarabia itp., a nie tylko poprzez ograniczenie sie do wysokosci
raty i wysokosci oprocentowania. Nie zabezpieczono ich przed ryzykiem kursowym,
a wrecz przeciwnie - w calosci go na nich przerzucono.

W ocenie sadu, pozwany bank nie sprostal ciagzacemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawil Kredytobiorcom w sposéb pelny i rzetelny informacje
w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem
walutowym, a w szczegdlnosci, ze przedstawil im symulacje zmian kursu waluty
obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Nie wykazano, ze
wyttumaczono klientom znaczenia poszczegdlnych postanowien umowy, w tym
znaczenia terminéw takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kurséw”. Nie ma przy
tym znaczenia, ze powodowie nie pytali o to obstugujacego go pracownika. To na
banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia

kredytobiorcy stosownych informacji i pouczeni.

W $wietle powyzszych wywodéw stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny
majq nastepujace zapisy umowy stron z 2008 r.:

1. pkt. 2.3.1 umowy w zakresie w jakim przewiduje, ze kredyt miat by¢
splacany poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych,
stanowiaca ich réwnowarto$é, przy czym réwnowarto$¢ kwoty w
zlotych ustalalo sie wedlug kursu sprzedaz waluty obcej,
obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni
robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznosci banku.

2. pkt. 3.2.3 regulaminu produktowego w zakresie w jakim przewiduje, ze
kredyt zostanie wyplacony w zlotych, a w tym celu bank miat dokona¢
przewalutowania wedlug kursu obowigzujagcego w banku na
podstawie tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakgji.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwestie mozliwosci kontynuowania
wykonywania umowy kredytu, w ktérym kwota kredytu jest denominowana do
waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci ustalenia po jakim kursie 6w
kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitatowo-

odsetkowe mialyby by¢ rozliczane. Konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane



przez powodéw klauzule majg charakter niedozwolonych postanowiert umownych
jest brak zwigzania nimi powodéw od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie
konieczno$¢ pominiecia kurséw walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej
jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przeklada sie to na powstanie w
umowie luki skutkujacej niemoznoscia okreslenia wysokosci zobowigzania
powodow, tj. okredlenia wysokosci kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date
zawarcia umowy. Idac dalej, dochodzi do niemoznosci okreSlenia wysokosci

poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych.

W tym miejscu rozwazy¢ bowiem nalezy, czy pozbawiona mechanizmu
denominacji umowa dalszym moze w dalszym ciagu wigza¢ strony w pozostalym
zakresie. Sad w tej kwestii w calosci podziela rozwazania Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 roku (VCSK 382/18). W ocenie
Sadu Najwyzszego co do zasady, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
~W zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". Okreslajac skutki
abuzywnosci postanowient ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread
walutowy), przyjmowano dotychczas, ze nie pociaga ona za soba niewaznosci calej
umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli
indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z
dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, nie publ. i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, nie publ.). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
laczacego strony, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie
stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedtug stawek LIBOR, mimo
wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosci $wiadczen z waluta obca i mimo ze
strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).
Z odwotaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano, ze umowa nie moze
by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkéw stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Wyjasniano przy

tym, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego



zLIBOR pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajjcej
kredytodawce od stosowania w przyszioéci niedozwolonych postanowiert
umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z.12, poz. 115). Sankcji tej - prowadzacej do oprocentowania kredytu
wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt
udzielony w zltotych i niezawierajacy klauzul walutowych - nie uznawano za zbyt
surowa, kontrastujaca z sankcja kredytu darmowego przewidziang w art. 45 ust.
luk k. z 2011 r., stanowigca , rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich
stosunkéw kredytowych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Wyrazono tez poglad, ze takie
rozwiazanie uwzglednia interesy obu stron umowy, wazy je i odpowiada poczuciu
sprawiedliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IVCSK 309/18, nie publ.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, zgadza sie z ocena Sadu Najwyzszego
wyrazang w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 roku (VCSK 382/18), ze
powyzsze stanowisko co do mozliwosci utrzymania skutecznosci umowy kredytu
zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli
indeksacyjnej, budzi zastrzezenia. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujace mechanizm indeksacji
okreélaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, nie publ.). W ten sposéb bowiem nalezy tez oceni¢ postanowienie lub
ich cze$¢ stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie¢ mozliwe z
prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawieC-
38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza woéwczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -posrednio -do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktoére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG,pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank



International AG Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwic¢ w sytuacji, w ktorej
skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze
stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita

niewaznoscia.

W tym miejsce podkreSlenia wymaga fakt, iz wejScie w zZycie ustawy
antyspreadowej w zaden spos6b nie wptywa na dokonana powyzej przez sad ocene
abuzywnosci przedmiotowych postanowienn zawartej miedzy stronami umowy,
skutkujaca jej niewaznoscia. Na jej podstawie do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
dodano pkt 4a, stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze
okresla¢ ,szczegotowe zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo sptaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w mysl ktérego , W
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz =zasady dokonywania splaty za

posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze



»Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wiazac si¢ z
poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw” (ust. 1), ,,Bank nie moze
uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69
ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczefi,, w szczegdlnosci nie moze
zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat
kredytu, jego catosci lub czesci, od okresSlonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i
prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w
przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny” (ust.3), oraz ze , Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W
kwestii intertemporalnej wart. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone -do tej
czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank

dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przywolane powyzej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich
powodu niewazne, a celem - sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O
wadliwoséciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje
zwigzanych z nimi rozliczeri. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w
zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszios¢ regut ustalania
kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu
bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie -przynajmniej explicite-
umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choé¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet
jezeli byto inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujgcy nie mégt zosta¢ w ten sposob
osiagniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do
zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktére zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladata na banki ciezar dokonania
ogolnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo
umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej miato sens takze w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy
sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowalo rozwiazania problemu
dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu
oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy

antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogtaby wywotywac skutek sanujacy tylko



wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania si¢ na abuzywnos$¢ postanowienia
(ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W braku
takich czynnosci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktora to ocenie sad orzekajacy z niniejszej sprawie podziela, w zaden

sposob nie podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewaznosci umowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie wypelnienie luki
po wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli
konsumenta i dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli co do
uniewaznienia catej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowient
innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow prawa, ale warunkiem jest
istnienie takich uregulowan w danym porzadku prawnym. Dziaé¢ sie tak moze
jedynie woéwczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore
dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za
niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci wzorca nie moze
zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposéb (M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza
naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowien umownych wuznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i

Konsumentéw za abuzywne”).

Sad ma swiadomos¢, ze w wyroku z 2 wrzesnia 2021 r., TSUE przyjal, iz sad
krajowy powinien ustali¢, czy istnieja rozwigzania przewidujace ustawowa
konwersje waloryzacyjnych zapiséw umowy pozwalajace na przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, jaka miataby miejsce, gdyby nieuczciwych
warunkéw nie bylo w umowie kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym
wyroku byly zwigzane z okolicznoscia, ze przepisy prawa wegierskiego
rozpatrywane w sprawie przewidywaty normy o charakterze dyspozytywnym (zob.
tez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler vs. Kaslerné Rébai, C-26/13, LEX nr
1455098; wyrok TSUE z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, JZ vs.OTP Jelzalogbank Zrt.,
OTP Bank Nyrt.,, OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt., LEX nr 3215513). Ustawa
wegierska, wprowadzila bowiem przepisy zgodnie, z ktérymi niewazne
postanowienia uméw kredytowych odsylajacych do kurséw wilasnych bankéw

zastepowane sg urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich uméw.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwosci
stosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji,

gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania majgce na celu zapobiezeniu



naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi
zawartymi w umowach kredytéw indeksowanych (R. Skibifiska, Wyrok TSUE w
wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom,
https:/ /www.prawo.pl/biznes/).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktére pozwalalyby
zapelni¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano
powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regut okreslajacych sposéb ksztattowania
kursow walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapelnila w szczegolnosci
ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnie¢, ktore
wprost mogtyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej strony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji
warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepiséw dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamieta¢, ze jej zapelnienie -
na przyklad - zgodnie z postulatami niektérych bankéw - poprzez zastapienie tabel
kurséw danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub tabelami kurséw
NBP przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwosé¢ zastapienia przez sad
abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sklonni
stosowaé nielojalne zapisy majac $wiadomosé, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupeilniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten spos6b interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze
zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
i dostawcéw z konsumentami.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgce, a skoro bez nich umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, to réwniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca” tj.
niewazng ex tunc. Oznacza to, zZe $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie ulega watpliwosci, ze powodowie maja
interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego nieistnienie umowy z powodu jej
niewazno$ci w rozumieniu art. 189 k.p.c. i to niezaleznie od tego, ze przystuguje im

roszczenie o zaplate. Stwierdzenie niewaznosci spowoduje upadek prawnych



zabezpieczeri umowy oraz spowoduje, ze umowa nie bedzie kontynuowana. Da tez
podstawe do rozliczenia z pozwanym bez koniecznosci generowania kolejnego

procesu.

Majac powyzsze na uwadze sad - na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. 1 385! k.c. - ustalil, ze nie istnieje umowa kredytu nr zawarta 2008

roku z powodu jej niewaznosci, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

W niniejszym postepowaniu powodowie wnosili o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego kwoty 75.251,59 zt i 106.460,31 CHF zt tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwanego od powodéw srodkéw wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaptaty. Nadto powod domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty
39.454,29 zt tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego od niego Srodkow
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia zlozenia pozwu do dnia

zaplaty.

Powyzsze §wiadczenia w ocenie powodéw stanowig swiadczenia nienalezne i

jako takie podlegaja zwrotowi.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako
condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c, kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzysé¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Natomiast przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych -
w tym 405 k.. - stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spemil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $Swiadczenia byla

niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila $wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku
przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowient abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spetnionego
Swiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to
z analizy tresci art. 405 k.c,, w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu,

ile byto stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzysé. 1



tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi
wyrazi¢ sie oéwiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia
2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze Swiadczenie
spelnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady
podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku (art.
410 § 1 k.c.). Szerzej kwestie te wyjasnia prof. Ewa Letowska w powolanym
opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw frankowych - da
mihi factum dabo tibi ius” wyjaéniajac, ze ,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu
jest umowa wzajemna) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i
suma splat). Oczywiscie w praktyce strony rozlicza sie kompensacyjnie, czego jednak
nie nalezy uznawac ze $wiadectwo rzekomego istnienia w takim wypadku jednej
kondykgji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczeri w
ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w
niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoéch kondykgji, a nie za teoria
salda. Za teoria dwoch kondykcji opowiedzial sie ostatecznie réwniez i Sad
Najwyzszy podejmujac 16 lutego 2021 r. uchwale w sprawie o sygn. akt III CZP
11/20, gdzie wskazano, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw
pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu

nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym
Swiadczeniem powodow jako kredytobiorcéw na rzecz pozwanego banku, gdyz byto
to Swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie, Ze w ramach uruchomienia kredytu,
pozwany postawit do dyspozycji powodéw tacznie kwote 700.000,02 z1. Jednoczesnie
jak wynika z ustaleft sadu, poczynionych - miedzy innymi - w oparciu o
przedlozone przez powodéw, a pochodzace od pozwanego, zaswiadczenie o
wplatach Kredytobiorcy w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu, tj. od 2009
roku do 2020 roku uiécili tytutem splaty kredytu na rzecz pozwanego tacznie
75.251,59 zt oraz od 2009 roku do 2020 roku uiscili tytulem splaty
kredytu na rzecz pozwanego tacznie 106.460,31 CHF. Nadto pow6d w okresie od
2008 roku do 2009 roku uiscit tytulem splaty kredytu na rzecz pozwanego
lacznie 39.454,29 zl. W konsekwencji pozwany zostal wzbogacony kosztem



powodéw o wskazang powyzej kwote wplat. Tych tez kwot domagali sie

powodowie w toku niniejszej postepowania.

Pozwany wprawdzie zakwestionowal wysokos¢ roszczenia, ale w ocenie sadu
zostala ona w sposob nie budzacy watpliwosci wykazana przedstawionymi przez
strone powodowg, a wydanymi przez pozwanego zaswiadczeniem o splacie
kredytu.

Pozwany podniést réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powodow,
wskazujac, ze miesieczne raty uiszczane przez nich stanowia $wiadczenie okresowe,
ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja si¢ z uplywem trzech lat. Zatem zdaniem
pozwanego za przedawniona nalezalo uznaé cze$¢ roszczenia powodéw, ktore

obejmuje okres sprzed trzech lat od dnia wniesienia powé6dztwa.

Zgodnie z og6lng zasada wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej -
trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieri roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat

czynnos$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaréwno
cze$¢ kapitalowa jak i odsetkowa raty oraz koszty okolo kredytowe, stanowia
Swiadczenia nienalezne, skoro podstawa ich $wiadczenia byta Umowa kredytu,
uznana ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania czynnosci prawnej za niewazna
jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej umowy $wiadczone (w przypadku
umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje,
ubezpieczenie i inne $wiadczenia okreSlone w umowie) ostatecznie jest

Swiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazyé, ze gdy uprzednio
istniejagca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie
dokonywania $wiadczen w ramach umowy kredytowej $wiadczenia stron maja
prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu
z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut
przedawnienia wynikajacych zeni roszczenn. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia



2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,zwazywszy jednak zastrzezona
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania si¢ na calkowita niewaznosc¢
umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do
zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS
2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek
Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznaé, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobieristwo
przypadku do condictio causa finita), a strony moglty zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”Z jednej strony oznacza to, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, izroszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z
drugiej prowadzi do wniosku, Ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzacej
(Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego
wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo doreczenie wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwanego. W konsekwencji sad uznal, ze zarzut przedawnienia

jest w calosci bezskuteczny.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c, jedli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany zostat
skutecznie powiadomiony o roszczeniu powodoéw i jego podstawach faktycznych i
prawnych w dniu otrzymania odpisu pozwu, tj. 4 marca 2021 r. (k. 122). Nastepnie,
pismem wniesionym do sadu 17 maja 2022 roku, ktérego odpis doreczono

pozwanemu 1 lipca 2022 roku (k. 723), powodowie rozszerzyli swoje powo6dztwo.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytmmbqhaza
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydkobsgm4dg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnbshe4di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcnruha2ts

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi (§ 1).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw odsetki ustawowe za

opdznienie od roszczenia o zwrot uiszczonych rat:

- w zakresie kwot 18.390,07 zt oraz 106.460,31 CHF od 19 marca 2021 roku do
dnia zaptaty, tj. po uptywie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

- w zakresie kwot 39.454,29 zl na rzecz powoda oraz 56.861,52 zt na rzecz
obojga powodéw od 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma powodoéw rozszerzajacego powodztwo.

Zwazy¢ nalezy, ze chociaz powodowie domagali sie odsetek od dnia
wniesienia pozwu to jednak sad doszed! do przekonania, ze z uwagi na obszernos¢
pozwu termin, o ktérym mowa w art. 455 k.c. powinien wynosi¢ 14 dni. Natomiast w
przypadku kwot wskazanych w piSmie rozszerzajgcym powoddztwo termin ten
powinien rozpocza¢ sie dopiero po zapoznaniu si¢ pozwanego z przedmiotowym
pismem, tj. od dnia nastepnego po dniu otrzymania pisma. W pozostalym zakresie
roszczenie o zasadzenie odsetek oddalono, o czym orzeczono w pkt. 3 sentencji

wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, sad w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzit od

pozwanego na rzecz:

a. powoda 39.454,29 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

b. powodow 75.251,59 zt z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:
I. od kwoty 18.319,07 zt od 19 marca 2021 roku do dnia zaptaty,
II. od kwoty 56.861,52 zt od 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

c. powodoéw 106.460,31 CHF z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 19 marca 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku, na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. W konsekwencji uwzglednienia zadania
pozwu w przewazajacym zakresie, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
11.834 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie uiszczona oplata od pozwu w wysokosci
1.000 zl, oraz Kkoszty zastepstwa procesowego, ktére przy przyjetej wartosci



przedmiotu sporu - na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265) - wyniosty 10.800 zt. Koszty powiekszone zostaty o
kwote 34 zt tytulem zwrotu optat skarbowych od petnomocnictwa.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztéw sadowych w stawce wiekszej
niz minimalna. Nie uzasadnial tego ani charakter sprawy, ani iloé¢ rozpraw, ani
naklad pracy pelnomocnika powodéw, ktéry wprawdzie zlozyt kilka obszernych
pism procesowych, ale przytaczane w nich argumenty byly za kazdym razem
powielane. W sprawie nie wyznaczono réwniez ponadprzecietnej liczby rozpraw.
Wysokos$¢é wynagrodzenia pelnomocnika i optaty od pozwu pozostaja niezalezne od

ilodci 0s6b wystepujacych po stronie powodowej..

Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w calosci,
a od stron odebrano stanowiska na piSmie, sad na podstawie art. 15zzs2 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zamknal rozprawe i wydal wyrok na

posiedzeniu niejawnym.

SSO Agnieszka Wieczorek

Zarzadzenie:
1. Odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni od doreczenia.

Poznarn, 3 lutego 2023 roku SSO Agnieszka Wieczorek



