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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Poznan, 11 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat [ Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgca: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2022 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr zawarta 2007 roku pomiedzy

powodamia Fortis Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie jest

niewazna;

2. zasadza od pozwanego BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
na rzecz powodow 360 200,61 zt (trzysta szeScdziesiagt tysiecy dwieScie
zlotych 61/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 30 listopada
2021 roku do dnia zaptaty;

3. w pozostatym zakresie oddala powo6dztwo;

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego w catosci i zasgdza od niego na
rzecz powodéw 11 834 zt

SSO Agnieszka Wieczorek



Uzasadnienie

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie ustalenia, ze Umowa kredytu
hipotecznego nr zawarta miedzy nimi a pozwanym (poprzednikiem prawnym
pozwanego) jest niewazna w zwigzku z obowigzywaniem w jej tresci klauzul
abuzywnych, a nadto wnies$li o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz 360 200,61
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesieniapozwu do dnia zaptaty.
Podali, Ze dochodzona przez nich kwota stanowi suma wszystkich zaptaconych
dotychczas przez powodow rat z tytutu sptaty przedmiotowego kredytu za okres od
10 lipca 2007 rokudo 21 maja 2021 roku.

Rozwazania merytoryczne rozpocza¢ nalezy od analizy i oceny samego
charakteru zawartej miedzy stronami 2007 roku umowy i jej zgodnoSci z
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Przedmiot rozwazan stanowi tutaj
zwlaszcza kwestia kwoty i wyptaty Srodkéw pienieznych, ktére bank postawit do
dyspozycji powodéw.

Umowa kredytu, w ktérej jedna ze stron jest bank, a wiec - jak wskazuje sie
w przepisie art. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe - osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dziatajagca na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynnos$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem
Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym, podlega szczegdélnemu
rezimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute
kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5)



wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia
sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i
sptaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa
bankowego).

Z powyzszego wynika, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy
kredytu jest istniejacy po stronie banku obowigzek oddania do dyspozycji
kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Z tego wzgledu w ocenie sadu zachodzi
na podstawie art. 58 k.c. niewaznos$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi
na jej sprzecznos$¢ z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe, bowiem
kwota zobowigzania banku i spos6b pozostawienia jej do dyspozycji kredytobiorcy,
a wiec kwota jaka miata by¢ ostatecznie wyptacona powodom nie zostata w umowie
okreSlona na zasadzie porozumienia pomiedzy stronami, a w szczegdlnosci
powodowie nie mieli jasnosci co do kwoty, ktéra w ztotych polskich rzeczywiscie
zostanie przekazana im do dyspozycji.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c.,, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba Ze wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidlowe;j
oceny spornej umowy z Kkryteriami ustanowionymi w wyzej przytoczonym
przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem badZ zmierzania do jego obejscia, wyjasnic
nalezy na czym one polegaja. Czynno$¢ sprzeczna jest z ustawg wowczas, gdy
indywidualna i konkretna norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynno$ci
prawnej pozostaje w kolizji z normg generalng i abstrakcyjnga wynikajgca z ustawy.
Sprzecznos$¢ zachodzi zwtaszcza wowczas, kiedy to czynnos$¢ nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajagcym z normy prawnej. Z Kolei przez czynnos¢ prawng majaca na celu
obejscie ustawy nalezy rozumie¢ taka czynno$¢, ktéora wprawdzie nie jest objeta
zakazem ustawowym, jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez ustawodawce. Czynnos$¢ taka zawiera pozor zgodnoSci z ustawa,
gdyz brak jest w jej tresci elementéw wprost z ustawa sprzecznych, jednakze skutki,
ktore czynno$¢ ta wywotuje, i ktore objete sg zamiarem stron, naruszaja zakazy lub
nakazy ustawowe (zob. wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 roku,
sygn. akt XXV C 1473/17 oraz powotany tam wyrok Sqdu NajwyzZsze-go z 23 lutego 2006
roku, sygn. akt 1I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy 13czacej strony, nie ulega

watpliwosci, iz w umowie z 2007 roku jako wysokos$¢ kredytu oznaczono



183 019,37 CHF. Ostatecznie powodowie otrzymali kwote kredytu w ztotych
polskich, przy czym o jej wysokoS$ci ostatecznie decydowatl bank, bowiem oddat do
dyspozycji powodom - poprzez wyplate na rachunek bankowy zbywcy
nieruchomosci srodkéw stanowigcych rownowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty
183 019,37 CHF, po jej przeliczeniu na polskie ztote wedtug kursu kupna CHF
opublikowanego w tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych, ktéra zostata
stworzona przez pozwany bank, obowigzujacego w banku w dniu wyptaty kredytu,
przy czym przeliczenie kwoty kredytu nastepowato nie wedtug kursu CHF z dnia
zawarcia umowy, lecz z dnia wyptaty kredytu, tj. 2007 roku. Powyzszy, tak
okreslony mechanizm, w ocenie sadu przesgdza o niewaznoS$ci umowy z przyczyn
wskazanych ponizej.

Poprzez wyptate sSrodkéw kredytowych w ztotych doszto do zmiany pomiedzy
kwotg kredytu o jaka wnioskowali powodowie i t3 w przeliczeniu na ztote, ktéra
przyznano im w chwili zawarcia umowy, a kwotg faktycznie postawiong im do
dyspozycji . Wprawdzie nastgpito to na skutek machizmu zawartego w samej
umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron, a strony
same na podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego
postanowity, iz wskazana w umowie kwota 183 019,37 CHF ulegnie konwersji w celu
postawienia kredytu do dyspozycji. Jednak podanie w umowie takiej kwoty kredytu,
a nastepnie okreslenie sposobu jego wyptaty spowodowato, Ze podlegajaca wyptacie
kredytobiorcy kwota nie byta kategoryczna. Mogta podlega¢ ona zmniejszeniu lub
zwiekszeniu na skutek réznic kursowych. Powyzsze samo w sobie nie oznacza,
jednak iz model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie
niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, ze nie ma i nie byto w 2007 roku przeszkody do
wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. Tak tez sie stalo w
analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony uméwity sie, ze kwota 183 019,37
CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodéw w taki sposéb, iz mieliby oni
realny wpltyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa
pozbawiona bytaby powyzszej wady. Taka sytuacja wystgpitaby, gdyby stosunek
prawny opiewatby na kredyt czysto walutowy, w ktérym to Kkredytobiorca
wylacznie i na wtasne ryzyko decydowatby o kursie po jakim uzyskang kwote
poddawatby denominacji by sfinansowac juz w walucie polskiej cel kredytu, albo
gdyby strony w umowie z gory ustalil kurs po jakim nastgpi denominacja z waluty
obcej na walute polska, co pozwolitoby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu. Zadna z
takich sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Umowa w zadnej mierze nie
okreslata sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwotywata sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodoéw) kryteridow, o
ktorych wiedza bytaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze



uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczeg6lnoSci na zasadach réwnosci,
w kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, iZ powodowie
jako kredytobiorcy, w chwili zawierania umowy nie dysponowali wptywem na
uksztattowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jak
wskazano bowiem powyzej elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2
pkt 2 i 8 ustawy Prawo bankowe kwota kredytu i okreslenie sposobu postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych. Zatem opisany w ust. 5.1 oraz 5.2
pkt 1 warunkéw umowy mechanizm ustalenia kwoty podlegajacej wyptaty
powodom (zbywcy nieruchomosci) jest, w ocenie sadu, istotnym elementem tresci

umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz bank nie miat wyznaczonych kontraktowo
zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty, co oznacza, Ze umowa
przyznawata mu w tym zakresie petng dowolno$¢ - de facto arbitralne ustalenia
jednego pracownika. Nie ma przy tym znaczenia, Ze bank moze prowadzi¢
dziatalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych i w
tych ramach samodzielnie ustala¢ kursy tych warto$ci. Czym innym jest bowiem
oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie
przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym
przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przysztych kontrahentéw, ktorzy
dopiero majg zawrze¢ z nim okreslong umowe w ramach obrotu walutowego. Graja
zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednig wiedze co do kursu danej waluty i w
zaleznos$ci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badZz nie. W
przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje
pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed
faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem,
ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowac i go zmieni¢. Wytacznie zatem w rekach
banku pozostawione jest ksztaltowanie tresci umowy w tym Kkluczowym zakresie.
Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wptywa na zakres prawa i
obowigzki powodéw tj. uzyskanie finasowania w uméwionym i oczekiwany
zakresie okreSlonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma
tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez
pozwanego nie odbiegat od tych funkcjonujgcych na rynku, czy Sredniego kursu

ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy, iZ w ocenie sadu
zawarta miedzy powodami a pozwanym 10 lipca 2007 roku umowa kredytu jest
umowg niewazng w mys$l art. 58 § 1 k.c, a to z uwagi na brak jednoznacznego



okreslenia kwoty jaka faktycznie miata by¢ wyptacona powodom. Stanowito to
oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuujacego elementy

przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Powyzsze wywody znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej 18 listopada 2021 r. (w sprawie o sygnaturze C-212/20) zdecydowal,
ze art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, by
klient nie miat zadnych watpliwosci, jakie kursy kupna i sprzedazy walut przyjmie
danego dnia bank. Zapisy umowne dotyczace indeksacji musza zatem okresla¢
zrozumiatg i obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby kredytobiorca moégt
samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia. Trybunat uznat, ze art.
65 k.c. nie mozna wykorzysta¢ do naprawiania abuzywnych postanowienn umowy.
W jego opinii artykuty 5 i 6 dyrektywy 93/13 uniemozliwiaja polskim sgdom
tagodzenie nieuczciwego charakteru umowy i to nawet jesli klient dobrowolnie
godzitby sie na niekorzystne dla siebie rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, sad dokonat réwniez badania tresci umowy pod
katem istnienia abuzywnoSci jej postanowien uznajac, iz réwniez wystgpienie tych
klauzul przesadza o niewaznos$ci umowy. Zdaniem sagdu wystepowanie w umowie
tych klauzul i przesadzenie o braku mozliwosci, po ich wytaczeniu, pozostawienia
umowy w mocy, powoduje, iz zawarta miedzy stronami umowa jest bezskuteczna

(niewazna).

Ochronie konsumenta stuzg w tym zakresie postanowienia art. 3851 k.c., art.
3852 k.c. oraz art. 3853 k.c, dotyczace Kklauzul niedozwolonych w umowach
zawieranych z wudzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw.
Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego stanowito
implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i miato na celu wzmocnienie
poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego,
ktorego drugg strong jest przedsiebiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy, iz jak
wskazano w preambule powyzszej dyrektywy: ,Panstwa Cztonkowskie
w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia
konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie
przepisoOw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej
dyrektywie”. Prowadzi to do wniosku, iz w sytuacji sprzecznos$ci postanowienia
umowy z przepisem ustawy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, nie
zachodzi potrzeba odwotywania sie do konstrukcji klauzul niedozwolonych, nawet
jezeli dane postanowienie moze by¢ jednoczes$nie za taka klauzule uznane. Dalej



idgcy wniosek jest taki, iz mozliwym jest uznanie przez sad niewazno$ci catosci lub
czesSci czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c, przy jednoczesnym
przyjeciu, iz dane postanowienie jest klauzulg niedozwolong, a skutkiem takiego
zabiegu bedzie bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, a nie uznanie jej za
niewigzaca konsumenta (wyrok Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z 12 paZdziernika 2018 roku, sygn. akt VI C 2137/17). Stad w pierwszej
kolejnosci sad poczynil powyzej rozwazania odnos$nie niewazno$ci umowy w
oparciu o art. 58 k.c.

Odnoszac sie juz do rozwazan na temat samej abuzywnosci klauzul
umownych to podstawe rozwazan stanowi tu art. 385! § 1 k.c, stanowiacy, iz
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych $wiadczenia gtéwne stron, jesli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze,
ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i
wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajgc sprawe
miedzy konsumentem a przedsiebiorca, moze dokonywaé ustalen w tym
przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851,
uwaga 13). Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
ze nie wywotuje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzig¢ to
pod uwage z urzedu chyba Ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu
skutecznos$¢ (por. wyroki Sqdu NajwyzZszego z dnia 14 lipca 2017 r., IICSK 803/16 i z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywotane tam orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3
paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., IIICZP114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

Co do zasady zatem - w braku takiego dziatania sanujacego - $wiadczenie
spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako
$Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., I

CSK 242/18, nie publ.). Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorego réwniez wynika, ze w
Swietle art. 6 ust.l dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy

charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, wobec



czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do
zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w
jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajagc w
szczegO6lnosci prawo do zwrotu korzys$ci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce -
ze szkoda dla konsumenta -w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r. w potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v.Emilio Irles
Lopez, Teresa Torres Andreu,pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt
Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34i 53, z dnia 14marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41i 44). Oceny za$
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17).

W przedmiotowej sprawie o$ sporu stanowil status powodéw jako
konsumentow. Zgodnie z art. 221 k.c,, za konsumenta uwaza sie osobe fizycznag
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos$cia
gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zaciggali swoje zobowigzanie na zakup
nieruchomos$ci mieszkaniowej na rynku wtérnym. Pozwany jednak podnosit, Ze
powddka jako osoba posiadajaca wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne posiadata
wiedze w zakresie ryzyka kursowego. Powdd za$ jako osoba posiadajgca wyzsze
wyksztatcenie prawnicze posiadat w ocenie pozwanego wiedze w zakresie
konstruowania postanowien umownych. Niemniej jednak strony wczes$niej nie
zawieraly uméw kredytéw w walucie obcej. Nawet jesSli posiadali wiedze lub
doswiadczenie w zakresie podnoszonym przez pozwanego, to jednak nie mieli
mozliwosci negocjowania warunkéw umowy kredytu, a oferta kredytu w CHF
zostata im przedstawiona jako najbardziej korzystna dla nich. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie sadu, dla ustalenia statusu konsumenta nie ma znaczenia
posiadany i wykonywany zawaéd.

Ochrona przewidziana w dyrektywie Rady 93 /13 /EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L z
1993 r., Nr 95, s. 29) przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego
mozna uzna¢ za ,wtaSciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
rozsadnego przecietnego konsumenta” (vide: postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20, Legalis numer 2584492).

Niezaleznie od powyzszego, pozwany winien poinformowa¢ powodéw o
ryzyku kursowym oraz rzetelnie przedstawi¢ im informacje o produkcie, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.



Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zatozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca S§wiadomy jest, ze kursy walut sg zmienne. Istotne
bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegajg zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian
dla wysokos$ci Swiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej
profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych,
czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w petni uprawniony do opierania sie na informacji z banku jako
przedsiebiorcy dziatajagcemu na rynku finansowym. Dlatego ma wtasnie prawo do
rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w btad. Brak tego rodzaju
pouczenia, pomimo zZe banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju
sytuacji na poszczegélnych rynkach, wskazuje na razace naruszenie interesow
powoddéw jako konsumentoéw (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydziat
Cywilny z dnia 18 paZdziernika 2021 r. I ACa 955/21, Legalis numer 2642686). W Swietle
powyzszych wywodoéw, nie powinno budzi¢ watpliwosci co do statusu powodéw
jako konsumenta. Z kolei bank miat status przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okre$lonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie
ustawa uznaje bowiem te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wpltywu - w szczegélnosci chodzi o postanowienia umowy przejete
Z WZorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3
k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 3851 § 4 k.c.). Wzorce umowne to
klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich
tre$¢ (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V
ACa 546/11).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, powodowie
przystapili jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank tresci, nie
majac wpltywu na ksztaltowanie zawartos$ci poszczegédlnych jej postanowien. W toku
postepowania ustalono, iz powodowie jedynie podpisali umowe przygotowanag
przez bank. Nawet, jezeli jako konsumenci znali i rozumieli tre$¢ danego
postanowienia oraz zgodzili sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznac za
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia nie sformutowano w
toku negocjacji (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn.
akt I ACa 316/18). Tak byto w przedmiotowej sprawie.

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby ksztattowaty
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco



naruszaty jego interesy. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9
maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: ,istotq dobrych
obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, ktéry w stosunkach z
konsumentami powinien wyrazac¢ sie rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach
wynikajgcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, bqdZ
wywotania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci.”.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazat, Ze razace
naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza za$ tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje sie, Ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie sie pewien powtarzalny
wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Ich tresci
ksztattowane s3 przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami podaje sie przyktadowo: dziatania wykorzystujace niewiedze, naiwnos$¢
czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek, zmierzajgce do dezinformacji,
wywotujace btedne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dziatania okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i lojalnosci stron
kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw
postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje sie do formuty, zgodnie
z ktorg przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron (wyrok
Sqdu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13;
wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 paZdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06, LEX nr
395247; wyrok Sqdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, OSNC
2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zateskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo
cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok Sqdu NajwyZszego z
29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok Sqdu Najwyzszego z
18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z omowieniem
M. Bqczyka, Przeglgd orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok Sqgdu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok Sqdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105;



wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX nr
1927753). Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzys$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami - wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz.
9). Wtasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajow drogg zastosowania okreslonych klauzul umownych
(por. wyrok SN z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3,
s. 8).

Razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej

dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.

Obydwa te kryteria - sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razagce naruszenie
interesow konsumenta - powinny by¢ spetnione tacznie (por. powotany juz wyrok Sqdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sqdu Najwyzszego z 13
lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw konsumenta, aby
byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztattujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy konsumenta
uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i
obowigzkéw stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta
pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie
spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca
Zréditem tej nieré6wnowagi (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn.
akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy
konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznos$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnos$ci organizacyjne, wprowadzenie w bltad oraz inne
ucigzliwosci, jakie mogltyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢
poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane
badZ to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badZz to z konsumentem (np.
seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z
27 czerwea 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Kwestionowane klauzule denominacyjne, usytuowane umowie z 2007

roku okreslajag mechanizm postepowania w przypadku kredytu denominowanego



kursem waluty obcej. Zdaniem sgdu postanowienia te ksztaltujg relacje banku z
konsumentem w sposob dalece nieprawidtowy, albowiem prowadza do zaburzenia
elementarnej rownowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i
kluczowy wpltyw na kwote wyptacona powodom, a takze na wysokos$¢ salda
zadtuzenia z tytutu kredytu, jak i takze wysokos$¢ kazdej z rat kapitalowo-
odsetkowych ma bowiem sposob tworzenia tabel kursowych banku. Nalezy
podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby pozwany
bank dal powodom swoista pewno$¢ i zagwarantowal im przejrzysto$¢ oraz
klarownos¢ taczacego ich stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane
do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy) winny
by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiate. W ocenie
sadu powodowie winni mie¢ jasno$¢ co do tego, do spetniania jakich swiadczen jest
zobowigzany. Powodowie winni méc w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysokos¢
kolejnych rat kapitatlowo-odsetkowych, a takze mie¢ peing swiadomos¢ co do salda
zadtuzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ stworzenie Kkilkunastu
szczegb6towych paragraféw w umowie kredytu, objasniajacych poszczegélne aspekty
jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy
jednoczesnym braku zwieztego i zrozumiatego dla przecietnego czlowieka
przedstawienia techniki denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku, ktére
w sposéb jasny wyjasnity dopiero zeznania Swiadkéw. W takiej sytuacji
bezsprzecznie pozwany bank byt wylacznie wtadnym w zakresie ustalania
wysokosci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Zdaniem sadu naruszeniem dobrych obyczajow byto réwniez to,
ze w przypadku powodoéw odstgpiono od $cisSle okres$lonej procedury udzielania
kredytéw walutowych. Zanim zbadano ich zdolno$¢ kredytowa w ztotéwkach od
razu poinformowano ich, ze takowej nie majg, ale posiadaja zdolno$¢ do zawarcia
umowy kredytu demoninowanego.

Jak wskazano, juz powyzej, zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy
kredytu z 2007 roku ani regulaminu nie precyzowato sposobu ustalania kursu
wymiany wskazanego w tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych
(hipotecznych), ktéra obowigzywata w pozwanym banku. Zawarte w umowie
klauzule okres$laty wytacznie, ze bank uruchomi kredyt w ztotych (ust. 5.2 Umowy).
W umowie kredytu nie wskazano w ogole mechanizmu waloryzacji, a z kolei w
regulaminie mowa jedynie o przewalutowaniu wyptaty srodkéw (§4pkt5) po kursie
sprzedazy/kupna walut.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego przektada sie na dowolno$¢ banku w doborze kryteriéw ustalania
tego kursu. O faktycznym ksztatcie tabeli kurséw dla kredytow hipotecznych



decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wytacznie pozwany. Powodowie jako
konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wptywu
na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzita do zaburzenia
jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

Analizujac zapisy przedmiotowej umowy stron, sad uznat, Ze mechanizm
waloryzacji okre$lajgcy glowne $wiadczenie kredytobiorcow nie zostat okres$lony
w przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdgt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla
ustalenia, jakie byto saldo kredytu na date jego uruchomienia w CHF i jaki
mechanizm miat doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawg
wyliczenia poszczegélnych rat kredytowych. Zatem zapisy umowy Kkreujace

klauzule indeksacyjne w Zzadnym razie nie mogg by¢ uznane jako jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktérych bank
ksztattujgc klauzule indeksacyjng odwotuje sie do wtasnych tabel kurséw walut nie
moga by¢ uznane za sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem.
Przyjmuje sie bowiem, Ze wymogu przejrzystosci warunké6w umowy nie mozna
zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje konsumenta nalezy wymagac, by
zapisy umowy ksztattujgce mechanizm indeksacji zostaty sformutowane w ten
sposéb, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byt w stanie
oszacowac¢ wynikajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposéb
przyja¢ by odwotanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia
umowy jednostronnie ksztaltowanych przez bank wspoétczynnikéw, speiniato te
wymagania. Podkreslenia wymaga, ze sposéb w jaki pozwany okreslat swoje tabele
kurséw nie mogt by¢ znany Kredytobiorcom w momencie zawierania umowy. Sadu
nie przekonaty twierdzenia, ze bank nie mial samodzielnego wptywu na kursy walut
w tabeli. Sadu nie przekonaty rowniez twierdzenia pozwanego, Ze kursy ustalane w
Tabeli byty kursami rynkowymi, ustalanymi wedtug jednoznacznych oraz
obiektywnych zasad, przy uwzglednieniu elementarnych zasad konkurencyjnosci
oraz obrotu finansowego. Pozwany powotywat sie takze na zasade walutowosci i
ustalanie kursu waluty wedtug Sredniego kursu NBP. Pozwany nie wykazat, aby
kurs ustalony przez niego w tabeli kursowej byt kursem rynkowym czy tez
tozsamym ze Srednim kursem ustalonym przez NBP. Dlatego tez sad uznal, Ze art.

358 k.c. nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie. Dodatkowo warto



wskaza¢, ze art. 358 kodeksu cywilnego nie jest przepisem o charakterze
dyspozytywnym, ktéory moégtby znalez¢ zastosowanie w sprawach kredytow
powigzanych z kursem franka szwajcarskiego. Art. 358 k.c. dotyczy zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej, a kredyty frankowe byty udzielane w walucie polskiej
(zarowno w przypadku umoéw indeksowanych, waloryzowanych jak i
denominowanych). Dodatkowo, ustawodawca wprowadzajac ten przepis do
kodeksu cywilnego wskazat, Ze celem tej regulacji jest umozliwienie i utatwienie
przedsiebiorcom dokonywania transakcji zagranicznych, a nie uregulowanie sytuacji

prawnej konsumentéw w relacjach z bankami.

Kwestie braku przepisu dyspozytywnego w polskim porzadku prawnym
podkreslit TSUE w sprawie C-932/19 w pkt. 17: ,Ponadto w komunikacie
prasowym z dnia 11 paZdziernika 2019 r. Kuria (sad najwyzszy) wskazat, ze wyrok z
dnia 3 paZdziernika 2019 r. Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) nie daje
konsumentom wegierskim Zadnej nowej mozliwo$ci wniesienia skargi, poniewaz
rozwazania przyjete w tym wyroku w odniesieniu do zaradzenia stosownemu
charakterowi warunkéw dotyczacych réznic kursowych i ryzyka kursowego byty
zwigzane z okolicznoS$cig, ze przepisy prawa polskiego rozpatrywane w sprawie, w
ktorej zapadt wspomniany wyrok, nie przewidywaly norm o charakterze
dyspozytywnym takich jak te ustanowione przez ustawodawce wegierskiego

uwzglednione w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler et Kaslerné Rabai (C-
26/13, EU:C:2014:282)".

Umowa kredytu nie zawierata jednej zmiennej wartosci, tj. kursu danej waluty,
ale réwniez inne zmienne, takie jak, np. oprocentowanie. Wtasnie z uwagi na
dtugos$¢ obowigzywania umowy, oprocentowanie zostato ustalone wedtug zmiennej
stopy procentowej. Zasady ustalania oprocentowania uwzgledniajg zmiany
makroekonomiczne, gdyz od takich uzaleznione sg stawki LIBOR. Analogicznie, w
sposéb precyzyjny mozna ustali¢ zasady ustalania kurséw walut obcych, chociazby
biorac pod uwage stope referencyjng i marze i odnoszac je do sredniego kursu NBP,
co byloby zrozumiate dla konsumenta, a jednocze$nie jednoznaczne. We wzorcu
umownym zastosowanym przez pozwanego takich zasad nie wskazano.

Konsument na podstawie tak uksztattowanych zasad nie mial Zadnej
mozliwosSci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich
weryfikacji. W szczeg6lnosci nie byto wiadomym, w jaki sposéb bank miat ustalac
kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach sie przy tym opieral. Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade rdéwnorzednos$ci stron poprzez
wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy -



ale takze ksztattowato zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego

weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznany za niejednoznaczny.

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszaly jego interesy. Istotg dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego cztowieka, ktéory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie
rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywotania
btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnos$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iZ w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem
byto to, aby bank dat konsumentowi swoista pewno$¢ i zagwarantowat przejrzystos¢
oraz klarownos$¢ taczacego strony stosunku prawnego. Zaré6wno umowy kredytowe
indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie
regulaminy winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiate. Zdaniem sadu
zawierajagcy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co wysokoSci
wilasnych zobowigzan, w tym co do salda zadtuzenia. Winni takze by¢

poinformowani co do ryzyka kredytowego i walutowego.

Powodowie wprost wskazali, Ze nie rozumieli zapiséw zawartej umowy, a
takze ze brak bylo mozliwo$ci nanoszenia na nig jakichkolwiek zmian. Dla
Kredytobiorcéw liczyto sie tylko, Zze od banku otrzymaja okreslong ilo$¢ ztotowek.
Cata kwestia przewalutowania pozostawata po stronie banku. Nie rozumieli takze
czym jest ryzyko kursowe. Oceny tej nie zmienia o$wiadczenie podpisane przez
Kredytobiorcow z 19 czerwca 2007 roku dotyczace wyboru waluty i udzieleniu
informacji o ryzyku kursowym, tym bardziej, ze pozostaje w sprzecznos$ci z w/w
zeznaniami. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 8 maja
2018 roku (sygn. akt XXV C 246/17): ,zaréwno oswiadczenie ztoZone wraz z wnioskiem

kredytowym, jak i oswiadczenie zawarte w umowie kredytowej zawierajq jedynie ogdlnikowe
o$wiadczenia, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmianq kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to
ryzyko oraz Ze po zapoznaniu sie z wystepujqgcym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem
wynikajqcym ze zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do
waluty obcej. Nie istnieje jednak zZaden pisemny dokument, ktéry obrazowatby skutki wzrostu
kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow (wysokosci kredytu, stopy oprocentowania)
konkretnej umowy zawieranej przez strony. Wtasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku
zwiqzanym z zawierang umowq powinno opiera¢ sie na jasnej informacji o tym, Ze kurs
waluty indeksacji moze wzrosnq¢ w sposéb nieograniczony. Nawet jesli jest to ryzyko czysto



teoretyczne oraz nie powinny by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére mogtyby
zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. poprzez ograniczenie informacji o istniejgcym ryzyku
walutowym do jednego zatoZenia o dwudziestoprocentowym wzroscie kursu waluty

indeksacji”.

Pozwany w Swietle art. 6 k.c. w zaden sposdb nie wykazat, Ze rzetelnie i
skutecznie udzielilt Kredytobiorcom informacji o istotnych cechach produktu, w tym
o ryzyku kursowym. Pozwany nie poinformowal, Zze w razie zmiany gwattownej
zmiany kursu waluty CHF, Kredytobiorcy beda musieli ponie$¢ nieproporcjonalnie
wysokie koszty. Samo obejmowanie $wiadomo$cia mechanizméw zwigzanych z
przewalutowaniem nie jest réwnoznaczne z wiedzg w jaki spos6b funkcjonuja i jak
moga przektada¢ sie na wykonywanie zawieranej umowy. Odmiennego faktu w
postepowaniu nie wykazano.

Kredytobiorcow nie poinformowano o realnym ryzyku walutowym. Nie
uzyskali informacji jaki jest gorny putap wahan waluty, ani na czym te prognozy sa
oparte. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, Ze Kredytobiorcy chcieli uzyska¢ kredyt
zlotowkowy. Réwniez we wniosku kredytowym wnioskowana kwota kredytu

zostata wpisana w walucie PLN. Dziatali oni w zaufaniu do banku.

Jak wskazat Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od Kkredytobiorcy oswiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostali
poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjeli do wiadomosSci i akceptowali to ryzyko - nie moze by¢ uznane za
zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguty posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest
bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (wyrok Sqdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt I CSK 483/18).

W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi
na istnienie ryzyka kursowego lub - tak jak w tej sprawie - rowniez i Swiadomos¢
powoddw, ze kurs waluty jest zmienny, nie stanowig podstawy do przyjecia, ze
klient zostal o ryzyku poinformowany. Powinno odby¢ sie to w jasny i przejrzysty
sposéb. W ocenie sadu jest to i tak niewystarczajgce bez wprowadzenia do umowy
granic wysokosci kursu walutowego, zeby konsument wiedziat jaka jest rzeczywista
wysokoS$¢ zaciggnietego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem
Swiadomo$¢ mogacych wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do
waluty obcej, a czym innym prawidtowe, tj. petne, z wyszczeg6lnieniem wad i zalet



danego produktu, poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie
symulacji jak moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznos$ci od wystapienia
przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wziecia kredytu takze w zlotych
polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytéw
i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych
i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uptywem czasu, ryzykami, walutg,
w ktérej konsument zarabia itp. Nie przedstawiono im réwniez zadnych symulacji
zwigzanych z prognozowanym na przyszte lata kursem CHF czy z wysokoScig rat
kredytu. Z Kredytobiorcami nie oméwiono réwniez mechanizmu ustalania tzw.
spreadu walutowego.

W ocenie sadu, pozwany bank nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawit Kredytobiorcy w sposéb peiny i rzetelny informacje
w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem
walutowym, a w szczegélnoSci, ze przedstawil mu symulacje zmian kursu waluty
obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Nie wykazano,
ze wytlumaczono klientowi znaczenia poszczegélnych postanowien umowy, w tym
znaczenia terminéw takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kursow”. Jak
wskazywano na to powyzej umowa i zwigzane z nig ogélne warunki udzielania
kredytéw nie zawierajg zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowac
zasady tworzenia przez bank witasnych tabel kurs6w walut. To na banku jako
profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy
stosownych informacji i pouczen. Sam fakt obowigzywania w banku okreslonych
procedur nie przesadza o tym, Ze w istocie tak byto. Konieczne jest udowodnienie, ze
w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie doszto do zawarcia umowy w sposéb
zgodny z dobrymi obyczajami.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢
takie uksztattowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Za przewazajacy
w orzecznictwie sagdéw powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwotanie sie w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego
banku jako podstawy ksztattowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie
wysokoSci Swiadczenia speilnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsiebiorcy. OkreSlenie wysokoSci naleznoSci obcigzajacych konsumenta
z odwotaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron (por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK



1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r. 11l CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK 242/18,
29.10.2019r. IV CSK 309/18). Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego musi
by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajgce réwnowage stron i w konsekwencji
razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Dodatkowo szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, Zze umowa nie
zawierata zadnych mechanizmoéw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym
wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala Zadnego limitu
odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Istotnym jest, Ze wraz z notowanym zasadniczym
wzrostem kurséow CHF nie nastgpit drastyczny wzrost wartos$ci nieruchomosci, na
ktorej zakup zobowigzanie zostalo zaciggniete. W konsekwencji powodowie
zobowigzani byli do sptaty zobowigzan w wysokos$ci zasadniczo przewyzszajacej
zarOwno udzielony kredyt jak i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania
umowy catkowite koszty udzielania kredytu pomimo, Ze ich majatek, w tym warto$¢
ich nieruchomosci nie wzrosta adekwatnie do wysokoSci rosngcych zobowigzan. Po
drugie brak zakres$lenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnosci konsumenta,
zdaniem sadu, uniemozliwiat konsumentowi w dacie zawierania umowy realng
ocene skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreSlenie takiej
granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne
wskazniki dawato szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciggnietego
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja sie w zadnej ze znanych sagdowi umoéw
kredytéw indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby
dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie
sadu, nakazuje umowy te, w tym przedmiotowg, uzna¢ jako skonstruowang z
zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajéw.

W $wietle powyzszych wywodoéw stwierdzi¢ nalezy, Zze postanowienia umowy
kredytu z 10 lipca 2007 roku - w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm
denominacji - ksztaltuja obowigzki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, bowiem okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej
konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron.

PodkresSlenia wymaga fakt, iz umowa w pkt 8.8 wskazywata, iz sptata ma
nastepowac z rachunku prowadzonego w CHF i zasilanego wytacznie sSrodkami w
walucie, w ktorej jest prowadzony. W rzeczywistosci byt to rachunek dwuwalutowy
i powodowie zawierajagc umowe zostali poinformowani i tym, iz sptata ma
nastepowac ztotowkach i taka forma byli jedynie zainteresowani. O dopuszczalnosci



sptaty w zlotowkach $wiadczy réwniez fakt, iz mimo jednoznacznego brzmienia
powyzszego uregulowania nigdy w toku wykonywania umowy powodowie nie
zostali poinformowac przez bank, iz niewtasciwi wykonujg swoje zobowiagzanie, t;.
ze uiszczaja je w nieprawidlowej walucie. Powyzsze rowniez $wiadczy o braku
nalezytego profesjonalizmu ze strony banku jesli chodzi o formutowanie umowy,
skoro rachunek ktéry zatozyli (przeznaczony wg brzmienia umowy do sptaty
jedynie w walucie) byt de facto tym, ktéry umozliwiat im sptate zobowigzania w
zlotowkach. Co wiecej, ani umowa, ani regulamin nie zawieraty Zadnego
sprecyzowania w jaki spos6b odbywac sie miato przeliczanie dokonywanych przez
powodéw wptat.

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie mozliwosci kontynuowania
wykonywania umowy kredytu, w ktéorym kwota kredytu jest denominowana do
waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci ustalenia po jakim kursie 6w
kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitatowo-
odsetkowe miatyby by¢ rozliczane. Konsekwencjg stwierdzenia, iz kwestionowane
przez powodéw klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych
jest brak zwigzania nimi powodéw od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie
konieczno$¢ pominiecia kurséw walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej
jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przektada sie to na powstanie w
umowie luki skutkujacej niemoznoscia okre$lenia wysokos$ci zobowigzania
powododw, tj. okreslenia wysoko$ci kwoty zadtuzenia w ztotych polskich na date
zawarcia umowy. Idac dalej, dochodzi do niemozno$ci okresSlenia wysokos$ci
poszczegdlnych rat kapitatowo-odsetkowych.

W tym miejscu rozwazy¢ bowiem nalezy, czy pozbawiona mechanizmu
denominacji umowa dalszym moze w dalszym ciggu wigza¢ strony w pozostatym
zakresie. Sgd w tej kwestii w cato$ci podziela rozwazania Sadu NajwyZszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 roku (VCSK 382/18). W ocenie
Sadu Najwyzszego co do zasady, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
W zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". OkresSlajac skutki
abuzywnosci postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread
walutowy), przyjmowano dotychczas, ze nie pocigga ona za sobg niewaznoSci catej
umowy, gdyzZ umowa ta moze istnie¢ rOwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli

indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., 11 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9
maja 2019r., I CSK 242/18, nie publ. i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie



publ.). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
1aczacego strony, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie
stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedtug stawek LIBOR, mimo
wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen z walutg obcg i mimo ze
strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysoko$ci oprocentowania kredytu
zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byty Swiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Z odwotaniem
do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93 /13 wskazywano, Zze umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, Ze na podstawie pozostatej jej
treSci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowiagzkéw stron (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Wyja$niano przy tym, Ze z
punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR petni
funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od
stosowania w przysztosci niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok Sqdu

Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Sankcji

tej - prowadzacej do oprocentowania kredytu wedtug stawki nizszej niz bytby
najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy
klauzul walutowych - nie uznawano za zbyt surowg, kontrastujacga z sankcjg kredytu
darmowego przewidziang w art. 45 ust. 1u.kk. z 2011 r., stanowigca ,rozwigzanie
referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych”(por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il1 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).
Wyrazono tez poglad, ze takie rozwigzanie uwzglednia interesy obu stron umowy,
wazy je i odpowiada poczuciu sprawiedliwosci (por. wyrok Sqdu NajwyzZszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IVCSK 309/18, nie publ.).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, zgadza sie z oceng Sadu Najwyzszego
wyrazang w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 roku (VCSK 382/18), ze
powyzsze stanowisko co do mozliwosci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu
zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli
indeksacyjnej, budzi zastrzezenia. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujagce mechanizm indeksacji
okres$lajg gtowne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, nie publ.). W ten sposob bowiem nalezy tez oceni¢ postanowienie lub ich czes¢

stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okres$lajace sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywnosci



klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, Ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z
dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawieC-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu,
jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
rowniez -posrednio -do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG,pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93 /13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty,
przyjat, zgodnie z prawem Kkrajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywacé
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztattujagcych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i wuzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztatceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej catkowitg niewaznoscia.

W tym miejsce podkresSlenia wymaga fakt, iz wejScie w zycie ustawy
antyspreadowej w zaden sposéb nie wptywa na dokonang powyzej przez sad ocene
abuzywnosci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy stronami umowy,
skutkujacg jej niewaznos$cia. Na jej podstawie do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
dodano pkt 4a, stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub



indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze
okresla¢ ,szczegdotowe zasady okreSlania sposobdw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegélnosSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w mys$l ktérego ,W
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej sptaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéow
przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za
posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze
»+Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac¢ sie z
poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw” (ust. 1), ,Bank nie moze
uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69
ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnosci nie moze
zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na sptate rat
kredytu, jego catosci lub czesci, od okreslonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i
prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od optat w
przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny” (ust.3), oraz ze ,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W
kwestii intertemporalnej wart. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,W
przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone -do tej
cze$ci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank

dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przywolane powyzej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich
powodu niewazne, a celem - sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O
wadliwosciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje
zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w
zatozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przyszto$¢ regut ustalania
kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu
bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie -przynajmniej explicite-



umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet
jezeli byto inaczej, zatozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposdb
osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywata gotowych do
zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktére zastepowatyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakiadata na banki ciezar dokonania
ogoblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo
umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie obcej miato sens takze w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidtowo (element konkurencji miedzy
sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowato rozwigzania problemu
dotyczacego okreSlenia kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota kredytu
oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy
antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogtaby wywotywac skutek sanujacy tylko
wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia
(ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéow Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r, I CSK 242/18, nie publ.). W braku takich
czynnoS$ci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktérg to ocenie sad orzekajacy z niniejszej sprawie podziela, w Zaden
sposéb nie podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewaznos$ci umowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli
konsumenta. Dopiero zagrozenie interes6w konsumenta i brak jego woli co do
uniewaznienia catej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien
innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istniejg one w danym

porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze strona powodowa konsekwentnie w calym postepowaniu wnosita o
uznanie przez sagd Umowy kredytu z 2007 za niewazng. Powodowie zdajg sobie
sprawe rowniez z konsekwencji takiego ustalenia (zostali takze o tym pouczeniprzez
sad). Nadto luka spowodowana bezskutecznos$cia pewnych postanowien moze
zostaC wypetniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym.
Dziac sie tak moze jednak jedynie wéwczas, gdy istniejg w systemie obowigzujacego
prawa przepisy, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu
uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tresci wzorca
nie moze zosta¢ uzupetniona w powyzszy sposéb (M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwos$¢ i sposoby eliminacji z obrotu



prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i

Konsumentow za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktére pozwalatyby
zapetni¢ powstalg w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano
powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regut okreslajacych sposob ksztattowania
kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapeinita w szczegdlnosci
ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnie¢, ktore
wprost mogtyby zastgpi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej strony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zapelnienie luki powstatej w umowach
w efekcie zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji
warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietaé, Ze zapeinienie
powyzszej luki - na przyktad - zgodnie z postulatami niektérych bankéw - poprzez
zastgpienie tabel kurséw danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub
tabelami kurséw NBP przyczynitoby sie to do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcé6w. W przypadku gdyby istniata mozliwo$¢
zastgpienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to
przedsiebiorcy byliby sktonni stosowac nielojalne zapisy majac $wiadomos¢, ze
nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zostaé
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw. Takie uprawnienie sagdu mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13,
ktory zaktada, Ze zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa
Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki majgce na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami.

Niezaleznie od powyZszego nalezy uznaé¢, ze umowa z 2007 roku , po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nie moze dalej obowigzywac i
wywotywaé w niej okre$lonych skutkow prawnych z uwagi na brak mozliwosci
zastgpienia kredytu w CHF kredytem w PLN na bazie stopy referencyjnej LIBOR
CHF. LIBOR wyznaczany jest dla pieciu walut (USD, GBP, EUR, CHF, JAY), wsréd

ktorych nie ma polskiej ztotéwki.

Dodatkowo zgdajac ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy strona
powodowa niewatpliwie ma interes prawny w dochodzenia tego roszczenia. Fakt
czy powodowie s3 zwigzani przedmiotowg umowa rzutuje na ich obowigzki
zwigzane z jej wykonywaniem, w szczegdlnosSci w zakresie sptat rat kredytowych.

Nadto podkresli¢ nalezy, Ze usuniecie niepewnosci co do oceny prawnej umowy jest



wlasciwym interesem prawnym w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego
wigzacego strony i jego tresci.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, Ze postanowienia abuzywne nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, to rOwniez umowe nalezy uznac¢ za nigdy ,nieistniejaca” t;j.
niewazng ex tunc. Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy

podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Jako nieskuteczny sad uznat zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez
powodéw prawa (art. 5 k.c.) majacy polega¢ na prébie wykorzystania przepiséw
dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych korzysci,
nieproporcjonalnych  wzgledem  zarzucanego bankowi  nieprecyzyjnego

sformutowania tres$ci umow.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspbtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nalezy przyja¢, ze zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c. jako zwroty niedookreslone
nie oddajg istoty naduzycia prawa i stad tez w art. 5 k.c. nastepuje odestanie do
zasad stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci,
obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych. W wyroku z 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze tres¢ zasad wspotzycia spotecznego
nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym,  urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.), nalezy
przyjaé, ze odwotanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego oznacza odwotanie sie
do idei stusznos$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoteczenstwa. Ujmujac rzecz ogolnie, mozna przyja¢, zZe przez zasady
wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (LEX nr 80259).

Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazajg idee stusznos$ci w prawie i
wolnosci ludzi oraz odwotujg sie do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoteczenstwa. Przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy zatem
rozumie¢ reguty postepowania ludzkiego, niebedace regutami prawnymi i
konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu
utrwalenia w spotleczenstwie. Zasady wspotzycia spotecznego powinny byc¢
utozsamiane z zasadami etycznego postepowania (vide: orzeczenie SN z 14

pazdziernika 1999 r., Il CKN 928/97, OSNC 1999/4/75).



Kierujac sie tymi pogladami stwierdzi¢ nalezy, ze Zadanie zasgdzenia kwoty
dochodzonej przez strone powodowa z uwagi na jej charakter nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Nie sposdb uzna¢, by kwestionowanie przez
pozwanego w procesie sgdowym istnienia dochodzonego pozwem roszczenia (lub
jego udowodnienia), w tym wazno$ci umowy bedacej jego Zrodtem, stanowito
zachowanie kolidujagce z zasadami etycznego postepowania. Wykazanie istnienia
roszczenia wynikajgcego z waznie zawartej umowy jest wszak podstawowym
obowigzkiem procesowym powoddw a jesli umowa jest niewazna, to nie moze by¢ z
niej wywodzone zadne roszczenie. Kwestie te powinny by¢ badane przez sad w
kazdym procesie cywilnym, zgodnie z regulami postepowania dowodowego,
niezaleznie nawet od zarzutéw formutowanych przez strony.

Majac powyzsze na uwadze sad — na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1
k.c. i 3851 k.c. - ustalit, Ze taczaca strony umowa jest niewazna w catosci. Oceny tej
dokonano juz na podstawie argumentéw przedstawionych dotychczas w niniejszym
uzasadnieniu. Z tego wzgledu sad nie widzi potrzeby odnoszenia sie do wszystkich
argumentéw przytoczonych przez strone powodowa, majacych na celu wykazanie
niewaznos$ci umowy. Powodowie wyrazili zgode na uznanie umowy za niewazng i
sa w petni swiadomi konsekwencji z tego faktu wynikajacych (pkt 1 sentencji
wyroku).

Powodowie wnosili takze o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego
356992,62 zt z tytutu nienaleznie uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych oraz
3 207,99 zt z tytutu nienaleznie pobranych optat dodatkowych, tagcznie 360 200,61 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty jako $wiadczenia nienaleznego pozwanemu i jako takie podlegajace
ZWrotowi.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako
condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do Zadania zwrotu wzbogacenia na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,, kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzys$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutéw poprzedzajacych - w tym 405
k.c. - stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$
nienalezne, jezeli ten, kto je speitnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po
spetieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).



Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita Swiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznos$ci umowy, badz tez w przypadku
przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
$Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to
z analizy tresci art. 405 k.c.,, w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu,
ile byto stron niewaznej czynnos$ci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzys¢. |
tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac,
ze Swiadczenie speilnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co
do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem
banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwestie te wyjasnia prof. Ewa Letowska w
powotanym opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw
frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze ,Konstrukcyjnie (poniewaz
umowa kredytu jest umowa wzajemng) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o
zwrot Kkredytu i suma sptat). Oczywiscie w praktyce strony rozliczg sie
kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac¢ ze $wiadectwo rzekomego
istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako
konstrukcyjnej podstawy rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Tym
samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedziec¢ sie nalezy za
teorig dwoch kondykcji, a nie za teorig salda. Za teorig dwo6ch kondykcji opowiedziat
sie ostatecznie réwniez i Sad Najwyzszy podejmujgc 16 lutego 2021 r. uchwate w
sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, Ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem

banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym
Swiadczeniem powodéw jako kredytobiorcow na rzecz pozwanego banku, gdyz byto
to Swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z 2007 roku. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwolit na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu,
pozwany postawit do dyspozycji powodéw (wptaconej na rzecz zbywcy
nieruchomosci) tacznie kwote 405 223,19 zt. W sytuacji stwierdzenia niewazno$ci
umowy z 2007 roku, taka wiec kwote powodowie winni zwréci¢ na rzecz



pozwanego. Jednoczes$nie jak wynika z ustalen sadu, poczynionych - miedzy innymi
- w oparciu o przediozone przez powodoéw, a nie kwestionowane przez strone
pozwang, rozliczenie wptat, historie sptat raty kredytu, zaSwiadczenie z 24 maja 2021
roku (k. 79-85) oraz przedtozong przez pozwanego historie rachunku (k. 214-253),
powodowie w okresie od 2007 roku do 21 maja 2021 roku uiscili na rzecz
pozwanego tacznie 360 200,61 zt, w tym 356 992,62 zt tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych oraz 3 207,99 zt tytutem optat dodatkowych. Powodowie uiszczali
bowiem kolejne raty kapitatlowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu. W konsekwencji pozwany zostal wzbogacony kosztem powodéw o
wskazang powyzej kwote wptat.

Powodowie w niniejszym postepowaniu domagali sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 360 200,61 zt tytutem sumy pobranych przez pozwany bank od
powoddéw rat kapitatowo-odsetkowych i optat dodatkowych w okresie od 2007
roku do 21 maja 2021 roku. Pozwany wprawdzie zakwestionowal wysokos¢
roszczenia, ale w ocenie sagdu zostata ona w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazana przedstawionym przez strone powodowa, a wydanym przez pozwanego
zestawieniem sptat kredytu. Zwazy¢ nalezy, ze skoro powodowie mogli domagac sie
catej kwoty, ktérg uiscili na rzecz pozwanego z tytutu sptaty niewaznej kredytu, to
tym bardziej mogli domagac sie kwoty mniejsze;j.

Roszczenie o zwrot nienaleznego sSwiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c, jeSli termin spetnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowym
przypadku powodowie nie wystosowali wobec pozwanego wezwania do zaptaty
przed wniesieniem pozwu i tym samym nie uczynili zado$¢ przestankom z art. 455

k.c. przed wytoczeniem niniejszej sprawy.

Powodowie wnosili o zasgdzenie dochodzonej kwoty z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W ocenie sadu, skoro
wcze$niej powodowie nie wzywali pozwanego do zaptaty i nie podnosili kwestii
zwigzanych z niewazno$cig spornej umowy, nie sposéb przyjac¢ daty wymagalnosci
roszczenia z dniem wniesienia pozwu. Zdaniem sgdu zasadnym jest przyjecie, ze
skoro pozwany pozew odebrat 15 listopada 2021 roku (k. 112) i stanowito to
pierwszy przejaw poinformowania pozwanego o roszczeniach powodow, to nalezato
zgodnie z dosSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania przyjac,
ze pozwany winien spetni¢ Swiadczenie w terminie 14 dni. Dopiero uplyw tego
terminu i zapoznanie sie z zadaniami powoddéw, sprawia, Ze pozwany do 29
listopada 2021 roku winien zado$¢uczyni¢ zgdaniu powoddéw. Po uptywie tego
terminu, tj. od 30 listopada 2021 roku, pozwany pozostaje w opdZnieniu w



spetnieniu $wiadczenia. Majac to na wzgledzie powodztwo odsetkowe za okres od
dnia wniesienia pozwu do 29 listopada 2021 roku podlegato oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym w zakresie roszczenia o zaptate zasadzono od
pozwanego na rzecz powodow 360 200,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 30 listopada 2021 roku do dnia zaptaty, o czym orzeczono jak w
punkcie 2. sentencji wyroku, a w pozostaltym zakresie, tj. co do czesci roszczenia

odsetkowego, powddztwo zostato oddalone (punkt 3. sentencji wyroku).

Z uwagi na uznanie zasadno$ci roszczenia gtéwnego, sad nie procedowat nad

zadaniem ewentualnym powodéw.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c.,, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces w catosci. Powodowie ulegli
roszczeniu tylko w nieznacznej czesci, tj. w zakresie roszczenia pobocznego jakim
jest roszczenie odsetkowe. W konsekwencji sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodéw 11 834 zi, na ktérg to kwote ztozyty sie uiszczona optata od pozwu w
wysokosci 1 000 zt, oraz koszty zastepstwa procesowego, ktére przy przyjetej
wartos$ci przedmiotu sporu - na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) - wyniosty 10 800 zt. Koszty powiekszone zostaty o
kwote 34 zt tytutem zwrotu uiszczonych optat skarbowych od pelnomocnictw
pelnomocnika strony powodowej. Sad nie znalazl podstaw do zasgdzenia - zgodnie
z wnioskiem powodéw - potrdjnej stawki minimalnej kosztéw. Nie uzasadniat tego
ani naktad pracy petnomocnika (mata ilo$¢ rozpraw i jedynie kilka ztoZzonych pism
procesowych), a takze charakter sprawy.

SSO Agnieszka Wieczorek
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