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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Poznan, 29 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Wieczorek
po rozpoznaniu 29 kwietnia 2021 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
przeciwko Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr zawarta 2010 roku jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu na rzecz
powodoéw 72 353,21 zt (siedemdziesigt dwa tysigce trzysta piecdziesiat trzy
ztote 21/100) i49 165,22 EURO (czterdziesci dziewiec tysiecy sto szesédziesiat
pie¢ euro 22/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 wrzeénia 2020
roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie oddala powoédztwo gléwne;

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i zasadza od niego na
rzecz powodéw 11 864 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty

SSO Agnieszka Wieczorek



Uzasadnienie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu.

W powddztwie gléwnym powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia lub
niewaznosci umowy stron o kredyt hipoteczny nr oraz - po sprecyzowaniu zadania
pismem z 3 czerwca 2020 r. (k. 250) - zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw
tacznie 72.353,21 zt i 49.165,22 euro z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia

whniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez strone powodowgq
w niniejszym postepowaniu jest niewaznos¢ w/w Umowy kredytowej stron.
Porzadkujaco sad wskazuje, ze do oceny spornej Umowy nie beda mialy
zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(5.Dz.U.2016.1528), poniewaz stosuje sie je do uméw zawartych po jej wejsciu
w zycie, a przedmiotowa umowa zostal zawarta wczeéniej. Nie znajdq réwniez
zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2001.100.1081 ze zm.) z uwagi na to, Ze nie stosowalo sie jej do uméw o kredyt
konsumencki o wysokosci wiekszej niz 80.000 zt albo réwnowartosci tej kwoty
w innej walucie niz waluta polska. W rozpoznawanej sporna Umowa warto$¢ ta
przekracza (440.000 zt). Do oceny stosunku prawnego miedzy stronami zastosowanie
znaja wiec przepisy ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj.Dz.U.2020.1896
ze zm.) - dalej: u.p.b. oraz regulacje kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 u.p.b., przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego
artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego kwote i walute. Cytowane regulacje
wskazuja wiec, iz miedzy kwota i waluta kredytu, kwota érodkéw pienieznych
oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg, do ktérej zwrotu
bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzié
tozsamosc.



Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu
kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w wyzej przywolanym przepisie prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowiazujacym od 26 sierpnia 2011r.),
przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3. mozliwosé
zawierania uméw o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje
ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z drugiej strony nalezy
pamietad, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagad, aby formutowat on
zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
w spos6b zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W  ocenie sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego
(waloryzacyjnego), zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu
i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych wedlug kurséw réznych walut nie jest co
do zasady niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to takze w brzmieniu
obowiazujagcym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu
indeksowanego miesci sie w ogodlnej konstrukcji umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukgcji przeliczefi pomiedzy waluta
krajowa i obca w celu ustalenia wysokosci §wiadczen, co do ktérych obowigzane sa

strony, nie narusza istoty umowy kredytu i mieéci sie w granicach swobody umow
(por. wyrok SN z 11.12.2019r. VCSK 328 /18, 22.01.2016r. I CSK 1049/14).

Sad podkreéla, ze ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktérej okres§lono wysokosé
kapitalu, w ktérej kredyt wyptacono, i w ktérej byl on przez powodéw - do
momentu zawarcia aneksu, do czego sad odniesie si¢ jeszcze w dalszej czesci
uzasadnienia - splacany byl zloty, strony taczyta w rzeczywistosci umowa kredytu
ztotowego. Udzielony przez pozwanego kredyt nie moze wiec zosta¢ potraktowany
jako kredyt walutowy. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na EUR
(indeksacja) stuzyto okreéleniu wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w EUR, ktore
nastepnie dla celéw splaty byly przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy wyzej
wymienionej waluty w dniu splaty.

W niniejszej sprawie najistotniejsze zapisy dla rozpoznania jej istoty znalazly
sie w regulaminu udzielonego kredytu, ktéry zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy stanowity
jej integralng czes¢. W regulaminie okreslono w szczegolnosci warunki uruchomienia
kredytu, w tym walute jego wyplaty oraz sposéb przeliczania uruchomionych
srodkéw na walute indeksacji (§ 7 ust. 4 regulaminu) oraz to w jaki sposob
nastepowac bedzie splata kredytu i przeliczanie rat na walute indeksacji (§ 9 ust. 11 2
regulaminu). Sama umowa w w/w zakresie byta blankietowa i dlatego nalezy ja
analizowac tacznie z postanowieniami regulaminu.



W § 7 ust. 4 regulaminu wskazano, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty srodkéw kredytu. Z kolei § 9 ust. 2 regulaminu przewidywal,
ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane
sa z rachunku bankowego, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca
w banku. Mimo, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytu wyrazona miata zostaé
w walucie obcej ani w Umowie ani w regulaminie nie wskazano ile wynosi¢ bedzie
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie waloryzacji. Powodowie nie mieli wiec
pewnodci ile wyniesie wysokos¢ ich kredytu wyrazona we EUR na dzieni zawierania
zobowiazania czy tez jego wyplaty, bo ta byla uzalezniona od kursu EUR
okre$lonego w dniu uruchomienia srodkéw w tabeli kursowej banku. Jednoczesnie
w postepowaniu dowodowym nie wykazano, aby powodowie mieli jakgkolwiek
mozliwos¢ wplywu na okreslenie dnia, w ktérym nastapi wyplata srodkéw. W
szczegOlnosci nie przedstawiono dyspozycji uruchomienia kredytu. Nawet jesli
przediozono by taki dowdd, to bylby on i tak irrelewantny dla oceny sprawy przez
pryzmat art. 69 u.p.b., poniewaz powodowie w zaden spos6éb nie mieli wpltywu w
wysokoé¢ kursu, po ktérym przeliczany byt PLN na EUR i EUR na PLN w dniu
wyplaty srodkéw, co nastapito 15 lutego 2010 r.

W Umowie i w regulaminie nie znalazt sie zaden zapis konstruujacy zasade,
wedlug ktoérej nastgpi faktyczne wustalenie salda kredytu w EUR na daty
uruchomienia kredytu, a strona powodowa nie miala na niego zadnego wplywu.
Znamienne jest rowniez to, ze ostateczne saldo kredytu wyrazone w walucie EUR
powodowie mogli poznaé¢ najwczesniej dopiero po udostepnieniu jej catosci kredytu.
Wyniosta ona 114.529,70 EUR. W Umowie nie podano nawet hipotetycznej i
oscylacyjnej wartoéci kredytu w walucie waloryzagji.

Powyzsze doprowadzilo do tego, ze strona powodowa w chwili zawarcia
Umowy nie miata $wiadomosci wysokosci salda jej kredytu wyrazonego w EUR,
ktéry byl przeciez podstawa obliczania wysokosci rat. Mozliwos¢ ta pojawila sie
dopiero po wyplacie catosci kredytu, a wiec juz po zawarciu umowy. Nie moze by¢
wiec mowy ojasnym okresleniu kwoty kredytu w EUR i wplywu powodéw na jej

okreslenie na etapie zawierania Umowy.

Podsumowujac, w ocenie sadu, o ile umowa jednoznacznie okreslata
zobowigzanie banku wskazujac na kwote kredytu - 440.000 zt i podajac sposéb jej
wyplaty, o tyle na postawie zapisow Umowy i regulaminu nie mozna ustali¢
zobowiazania kredytobiorcy. Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad
wedtug, ktérych kapitatl okreSlony w PLN miat zosta¢ przeliczony ma EUR, np. nie
podano odpowiednich wskaZznikéw jego ustalania. Skoro nie ma zasady okreélenia



salda kredytu w EUR - nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych
w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu
waloryzacji, a tym samym nie zawierata uregulowan pozwalajacych na jednoznaczne
ustalenie zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego
kredytu przeliczonego na EUR. W umowie nie opisano bowiem regul, na podstawie
ktérych bank okreslil ostateczne saldo kredytu, a podkresli¢ nalezy, ze wartos¢ ta

stanowi punkt wyjscia do okreslenia catego zobowiazania kredytobiorcy.

Znamienne jest takze to, ze strona pozwana (k. 118) wprost przyznala, ze
dopiero od 1 lipca 2013 r. dokonano uszczegélowienia wyznaczania kurséw
wymiany waluty EUR/PLN. Dopiero od tej daty - w ocenie pozwanego - strona
powodowa dysponowala jasnym mechanizmem wyznaczania kurséw kupna i
sprzedazy dla walut EUR/PLN. Oznacza to, ze na dziefi zawarcia umowy w 2010 1. a

contrario takich jasnych informacji nie posiadata.

Wskazaé¢ nadto nalezy, ze art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal
oregulacje odnoszaca si¢ do kredytéow indeksowanych oraz denominowanych.
Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego artykutu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe
zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa
z 29 lipca 2011 r. - o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r.
(sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci
kredytowych, zaréwno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych
umoéw w czeéci, ktéra pozostala do splacenia. Nalezy dodag, iz zgodnie z art. 4 wyzej
wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czeéci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona
regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden
sposob nie wynika to z tresci wprowadzonych przepiséw. Nalezy zatem uznaé, ze



ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie
regul ustalania kuréw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania
splat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych
dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu
innego zalozenia skutek sanujacy nie mogtby zostaé osiggniety, bo ustawa ta nie
przewidywata gotowych do zastosowania przepiséw, ktére mogtyby wprost zastapié
klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie splaty bezposrednio
w walucie indeksacji - o czym jeszcze nizej - nie rozwigzuje problemu ustalenia
kursu po ktérym zostata przeliczona na EUR kwota kredytu oddana do dyspozycji
kredytobiorcy.

W  ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze
przedmiotowa Umowa nie spelnia wymogéw z art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera
istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenie sposobu
ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy - czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego
kredytu. W tym stanie rzeczy przedmiotowa Umowe zawarta miedzy powodami
a pozwanym nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wymogami
prawa (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 u.p.b.). Brak jest przy tym podstaw dla
dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy - o czym jeszcze nizej.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez sad umowy za niewazna,
w ocenie sadu - na co wskazywala strona powodowa - Umowa winna by¢ oceniona
jako niewazna réwniez w efekcie jej oceny $wietle art. 385! § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieri okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
W sposob jednoznaczny. Réwniez postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez
jedna ze stron szczegolnej postaci wzorca umowy podlegaja kontroli przez pryzmat
art. 385! k.c. (por. wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, LEX nr 707845, por.
G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. ]. Ciszewski,
P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 385! k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowie mieli status
konsumenta w momencie zawierania Umowy. Fakt, ze do jej postanowier nie stosuje
sie przepisow ustaw o kredycie konsumenckim - o czym szerzej wyzej - nie wylacza
per se mozliwosci uznania powodéw za konsumentéw w rozumieniu art. 22! k.c,,

ktéory wskazuje, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca



z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Oceny tej nalezy dokonywa¢ na moment zawarcia
Umowy. W ocenie sadu niewatpliwym jest, ze wéwczas strona powodowa taki
status posiadala. Powodowie zawarli bowiem umowe kredytu na zakup
nieruchomosci na cele mieszkalne w tzw. szeregowcu w Komornikach. Powodowie
mieszkaja w niej do dzisiaj. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, Ze okolicznos¢, ze

powodowie byli konsumentami nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treéci
okre$lonych postanowienr, nalezy wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie
ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu - w szczegdlnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy
i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby strona powodowa miala jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie poszczegélnych
postanowient umowy i regulaminu. Zaréwno powodowie, jak i $wiadek Ewa Siemion
(posrednik) wprost wskazywali, ze nie bylo mozliwosci negocjacji umowy,
w szczeg6lnoéci w odniesieniu do mechanizmu indeksacji, a co za tym idzie
w odniesieniu do zwigzanego z nim mechanizmu wyznaczania kurséw waluty.
Nadto strona powodowa podpisala umowe przygotowana w catoéci przez bank,
opierajac sie jedynie na danych przedstawionych przez posrednika, ktérego rola
ograniczyla sie de facto do zebrania od powodéw danych, wypelnienia wniosku,
skompletowania dokumentéw i przestania ich do centrali banku, a po uzyskaniu
decyzji kredytowej do nadzorowania momentu podpisania przez powodéw umowy.
Wprawdzie strona powodowa miata mozliwos¢ zapoznania si¢ zUmowa i z
regulaminem przed jej podpisaniem, co nie jest jednak réwnoznaczne z uznaniem, ze
zrozumiala skomplikowane zapisy indeksacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli
konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z

konsumentem, czego w postepowaniu w zaden sposéb nie wykazano.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sa réznorodne poglady co do
ustalenia czy klauzule indeksacyjne okreslaja gtéwne czy tez poboczne $wiadczenie
stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sagdu przekonujgce jest
stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu "gléwnego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej



umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sa
m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére
wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okreslajace Swiadczenie gléwne nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji
w ten sam sposOb nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla
dokonywania przeliczerr walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242 /18, nie publ.). Podkresli¢
nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowia istotne postanowienia
umowy kredytu to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych ustalana jest
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢

okreslane jako zapisy okreslajace swiadczenie gtéwne kredytobiorcy.

Analizujac zapisy przedmiotowej Umowy stron i regulaminu, ktéry byl
integralng jej czeScia, sad uznal, ze mechanizm waloryzacji okreslajacy gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy nie zostal okreslony w przedmiotowej umowie w spos6b
jednoznaczny. Dla takiego uznania zasadnicze znacznie ma to, czy umowa
i regulamin wskazuje w sposoéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument moégl przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne - jak juz wskazano powyzej nawet w ocenie samego
pozwanego (k. 118) wzorce umowy przygotowywane przez niego do 1 lipca 2013 r.

nie spetniaty takich cech.

W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie bylo saldo
kredytu na date jego uruchomienia wyrazone w EUR - o czym szerzej wyzej - i jaki
mechanizm mial doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawa
wyliczenia poszczegélnych rat kredytowych. Z tych wlasnie wzgledéw zapisy
umowy kreujace klauzule indeksacyjne w zadnym razie nie moga by¢ uznane jako

jednoznaczne.

Niezaleznie wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank
ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwotuje sie do wiasnych tabel kurséw walut nie
moga by¢ uznane za sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umowy nie mozna
zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje konsumenta nalezy wymagac, by
zapisy umowy ksztaltujgce mechanizm indeksacji zostaly sformutowane w ten



sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byt w stanie
oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposob
zatem przyja¢ by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia
Umowy tabel kursowych spetnialo te wymagania. W § 9 regulaminu, dotyczacym
splaty kredytu, przewidziano, ze przeliczanie nastapi wedlug kursu EUR z tabeli
kurséw obowiazujacej w banku. Podkreélenia wymaga, ze sposéb w jaki pozwany
okreslal swoje tabele kurséw nie moégt byé znany kredytobiorcy ani w momencie
zawierania Umowy, ani w czasie jego splaty. Nie precyzowaly tego w istocie
blankietowe postanowienia Umowy i regulaminu, ktére regulowaly te kwestie.
Prowadzi to do konkluzji, ze ustalanie tabel bylo w istocie dyskrecjonalnym
uprawnieniem pozwanego banku, ktére nie bylo niczym ograniczone. W istocie to
tylko pozwany mial wplyw na wysokos¢ zadluzenia powodéw wyrazonego
w walucie EUR, jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat. Jednoczesnie sad zwraca uwage,
ze strona powodowa nie miala zadnych mozliwosci negocjacji zapiséw zwianych
z mechanizmem ustalania tabel - wskazuje na to fakt, ze we wniosku kredytowym
nie znalazla sie zadna rubryka do zaznaczenia, ktéra odnositaby sie do tej kwestii
(zar6wno co do ustalania samych tabel kursowych, jak i co do funkcjonowania
mechanizmu waloryzacji). Nadto - zaréwno w regulaminie i w Umowie - wskazano,
ze regulamin, ktoéry byl integralng czescia Umowy moze by¢ zmieniony w kazdym
czasie bez koniecznosci sporzadzenia aneksu do Umowy. Z racji tego, ze tak
naprawde postanowienia Umowy nie regulowaly najistotniejszych kwestii, ktére
swoje doprecyzowanie znalazlty w regulaminie, fakt przyznania mozliwosci
jednostronnej zmiany jego postanowien pozwanemu i to wlasciwie w kazdym
momencie, prowadzi sad do wniosku, zZe tylko bank jednostronnie - i to na wtasnych

zasadach - ksztaltowal stosunek prawny miedzy stronami.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial Zzadnej
mozliwosci zapoznania sie¢ z zasadami ustalania kursu EUR przez bank i ich
weryfikacji. W szczeg6lnosci nie bylo wiadomym, w jaki sposob bank miat ustala¢
kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach sie przy tym opieral. Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednosci stron poprzez
wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy -
ale takze ksztaltowato zobowiazanie kredytobiorcy w spos6b uniemozliwiajacy jego

weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktoéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie



rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy 1i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywotania
btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem
bylo to, aby bank dat konsumentowi swoista pewnos¢ i zagwarantowat przejrzystosé
oraz klarowno$¢ 1aczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe
indeksowane do waluty euro jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy
winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem sadu zawierajacy
umowe kredytu konsument powinien mieé¢ jasnos¢ co wysokosci wlasnych
zobowiazan, w tym co do salda zadluzenia. Winien takze by¢ poinformowany co do
ryzyka kredytowego i walutowego.

Powodowie chcieli zaciggna¢ kredyt jak najszybciej. Dla nich liczylo sie tylko
otrzymanie $rodkéw, ktére umozliwityby sfinansowanie skupu ich domu. Nadto
chcieli skorzysta¢ z promocji 0% prowizji. Posrednik, do ktérego trafili,
poinformowata ich bez zadnej glebszej analizy, Ze nie maja zdolnosci kredytowej
w zlotéwkach. Nie wyjasnita dlaczego i od razu przystapila do prezentacji oferty
kredytu waloryzowanego, wskazujac, ze pozwany to jedyny bank, ktéry jest gotowy
udzieli¢ kredytu powodom. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby posrednik przedstawila powodom informacje na temat ryzyka
walutowego - Ewa Siemion w swoich zeznaniach podala, ze jej udzial w procesie
zawierania kredytu ograniczat sie jedynie do czynnosci technicznych. Powodowie
zdecydowali sie na kredyt w EUR, poniewaz wedlug zapewnierr posrednik mial
mie¢ nizszg rate niz EUR. Uwazali, ze jest to produkt bezpieczny, poniewaz Polska
miata wejé¢ do trefy euro w najblizszych latach.

Powodéw wprawdzie poinformowano, ze kurs waluty waloryzacji moze
wplynaé na rate, ale nie byto mowy o tym, ze bedzie mial wplyw na saldo kredytu.
Powodowie mechanizm waloryzacji uznawali za dzialania bankowe i nie wnikali
w jaki sposéb on dziala. Nie mieli swiadomosci, ze bank stosuje wlasne tabele
kursowe. W trakcie rozméw moéwiono powodom, ze kredyt beda splacac
w zlotéwkach. PLN byl réwniez walutg, w ktéra caly czas operowano w trakcie
procesu zawierania umowy. Wedlug zapewnien posrednika przedstawiona
powodom umowa miata standardowy charakter. Mogli albo zaakceptowac
przedstawione warunki kredytu, albo zrezygnowac¢ z jego zaciagniecia wedlug
przedstawionej oferty. Nie bylo mozliwosci negocjacji zapisow umowy, w tym
negocjacji mechanizmu waloryzacji. Cata zaproponowana powodom oferta zostata
przedstawiona jako najlepsza z najlepszych.



W toku procedury kredytowania skupiono si¢ na tym, ze EUR bedzie waluta,
w ktorej niedlugo w Polsce bedzie sie uzywac na co dzierr. Nie przedstawiono jednak
symulacji kursu na przysztos¢, atakze nie poinformowano powodéw, ze zmiana
kursu waluty dotyczy takze i wysokosci salda kredytu, a nie tylko jego rat. Oceny tej
nie zmienienia okoliczno$¢, ze strona powodowa podpisala szereg o$wiadczen,
w szczegdlnodci o tym, ze znane jest jej ryzyko kursowe i ryzyko zmiany stopy
procentowej, a takze, ze sama zrezygnowala z zaciggniecia kredytu zlotéwkowego.
Sam fakt zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia przez konsumenta pozostaje
irrelewantny dla oceny klauzul abuzywnych, bowiem nie wykazano, aby
kredytobiorce rzeczywiscie - wsposéb jasny, rzeczowy i merytoryczny -
poinformowano o realnym ryzyku. Powodowie nie uzyskali informacji ani jaki jest
goérny putap wahan waluty, ani na czym te prognozy sa oparte. W rzeczywistosci za$
wahania kursu walut istotnie wplywaly na wysokosé¢ jej zobowigzania i wysokosc¢
poszczegblnych rat. Poniewaz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosita
wylacznie strona powodowa - na co wskazuje m.in. § 7 ust. 5 regulaminu, zgodnie
zktéorym w przypadku, gdy kwota kredytu nie pokryje w calosci kwoty
zobowigzania, to kredytobiorca zobowigzany jest do pokrycia tej ré6znicy ze Srodkow
wlasnych, to odebranie od niej jedynie o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze
zostata poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjela do wiadomosci i zaakceptowata to ryzyko - nie moze prowadzi¢ do
uznania, iz w pelni rozumiala swoja pozycje kontraktowa. Przedkontraktowy
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguty
posiada elementarng znajomosé¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18).

Jakiekolwiek wskazanie klientowi na samo istnienie ryzyka kursowego lub -
tak jak w tej sprawie - rowniez i $wiadomos¢ powodoéw, ze kurs waluty jest
zmienny, nie stanowig podstawy do przyjecia, ze zostali oni nalezycie o ryzyku
poinformowani. Powinno bowiem odby¢ sie to w jasny i przejrzysty sposob.
W ocenie sadu jest to jednak niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy granic
wysokosci kursu walutowego tak, zeby konsument wiedzial jaka jest rzeczywista
wysokos$¢ zaciggnietego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem
$wiadomosé mogacych wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do
waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegélnieniem wad i zalet
danego produktu, poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie

symulacji jak moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystapienia



przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wziecia kredytu takze w ztotych
polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytow
i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych
i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu, ryzykami, waluta,
w ktorej konsument zarabia itp. Stronie powodowej nie przedstawiono zadnych
symulacji zwigzanych z prognozowanym na przyszie lata kursem EUR czy
z wysokoscia rat kredytu. Nie zabezpieczono jej przed ryzykiem kursowym, a wrecz

przeciwnie - w calosci je na nig przerzucono.

Sporna Umowa stron nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych
konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu EUR wobec PLN, ani zadnego
limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z notowanym
zasadniczym wzrostem kurséw EUR nie nastapil drastyczny wzrost wartosci
nieruchomosci, na ktérej zakup zobowiazanie zostalo zaciggniete. W konsekwengji
kredytobiorca zobowigzany byl do splaty zobowigzan w wysokosci zasadniczo
przewyzszajacej zaréwno udzielony kredyt jak i mozliwe do przewidzenia w dacie
zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu pomimo, ze ich majatek,
w tym warto$¢ ich nieruchomoséci nie wzrosta adekwatnie do wysokosci rosnacych

zobowigzan.

Po drugie brak zakredlenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnosci
konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie zawierania
umowy realna ocene skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie
okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu
o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciggnietego
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja si¢ w zadnej ze znanych sadowi umoéw
kredytéw indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby
dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami waloryzowanymi waluta obca.
Zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje umowy te, w tym przedmiotowa, uznac

jako skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Podsumowujac, w ocenie sadu, pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim
obowiazkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcom w sposéb pelny i rzetelny
informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego sie z tak skonstruowanym
kredytem walutowym, a w szczegélnosci, ze przedstawil im symulacje zmian kursu
waluty obcej (euro) w okresie obowigzywania umowy. Nie wykazano, ze
wyttumaczono klientowi znaczenia poszczegélnych postanowiefi umowy, w tym
znaczenia terminéw takich: ,waloryzacja”, , kurs”, czy ,tabela kurséw”. Nie ma przy
tym znaczenia, ze powodowie nie pytali si¢ o to obstugujacego ich pracownika
posrednika, poniewaz taka informacja byla im - jako konsumentowi - nalezna bez

wzywania o to pozwanego. Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwigzane z nig



og6lne warunki udzielania kredytow wskazane w regulaminie nie zawieraja
zadnych zapisow pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowac¢ zasady tworzenia przez
bank wlasnych tabel kurséw walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2
k.c.) spoczywal obowigzek wudzielenia kredytobiorcy stosownych informacji

1 pouczen.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzys$é¢ konsumenta. Za przewazajacy
w orzecznictwie sadéw powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie
w umowie (lub/i w regulaminie) kredytu indeksowanego lub denominowanego do
tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta z uwagi na uzaleznienie wysokosci $wiadczenia spelnianego przez
konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajacych konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosc stron
(por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 4.04.2019r.
III CSK 159/17, 9.05.2019r. 1 CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18). Takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco
naruszajace réwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy

konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie
w umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron,
nadanie bankowi mocg umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na
prawie jednostronnego, dowolnego ksztalttowania wysokosci zobowiazan
konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapiséw umowy w spos6b
uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkéw umowy,
jak réwniez przerzucenie na powodéw ryzyka kursowego i nie wyjasnienie im tego,
nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne 2z dobrymi obyczajami,

a w konsekwengcji stanowigce razace naruszenie interesow konsumenta.

W sSwietle powyzszych wywodoéw stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny
maja nastepujace postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nr z 2010 r. i
stanowigcego jej integralng czes¢ regulaminu kredytu hipotecznego:

1. § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksacje
kredytu do waluty obcej EUR;



2. § 7 ust. 4 regulaminu w zw. z § 1 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim
przewidywat wyplate kredytu w ztotych wedlug kursu nie nizszego niz
kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
srodkow z kredytu, a takze w zakresie w jakim wskazywal, ze saldo
zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomienia kredytu;

3. § 9 ust. 2 regulaminu w zw. z § 1 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim
przewidywal, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazane sa w walucie obcej
iwdniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego, o ktorym mowa w Umowie, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego

poprzedzajacego dziefi wymagalnosci raty.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze strony 13 kwietnia 2012 r. zawarly
aneks do Umowy, w ktérym zmienily m.in. zasady splaty kredytu, tj. powodom
zostala przyznana mozliwos¢ splaty zadluzenia bezposrednio w walucie waloryzacji.
Wskazaé nalezy, tu m.in. na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2018 r., sygn. akt IIl CZP 29/17, gdzie wskazano, ze ocene, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Stad fakt, zZe w pewnym momencie strony zmienity taczaca ich
umowe aneksami, ktére de facto eliminowaly czeé¢ jej wad, nie sanuje wadliwych
postanowierti umowy, Jak bowiem wskazal Trybunat Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrécenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument
poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrécenia w
drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. (por.
wyrok TSUR z 29.04.2021 r., C-19/20, LEX nr 3166094).

W Swietle powyzszego nalezy jednak uznaé, ze poczynione przez strony
modyfikacje nie maja charakteru konwalidujacego wobec niedozwolonego
charakteru postanowieni zawartych w samej umowie, dotyczacych indeksacji
kredytu. Nie sposéb nada¢ zawartemu przez strony aneksowi takiego znaczenia, iz
powodowie jako konsumenci wyrazili zgode na zwiazanie ich postanowieniami
abuzywnymi. Wymagane jest bowiem, aby zgoda taka wyrazona zostala w sposéb
Swiadomy i wyraZny, ktérego to znaczenia nie sposéb nada¢ - nieodnoszacemu sie
do regulacji tagczacego juz uprzednio strony stosunku prawnego - aneksowi. W



realiach niniejszej sprawy nie wykazano, aby powodowie przy zawieraniu tego

aneksu mieli wtasnie taka wole.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne
nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace. Nalezy wiec odnies¢ sie do tego,
czy po ich wyeliminowaniu Umowa moze by¢ w dalszym ciggu utrzymana w mocy.
Skutkiem wuznania za niedozwolone postanowiefi umownych przewidujacych
indeksacje kredytu do waluty obcej jest bowiem ich pominiecie przy ustalaniu tresci
umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzac
juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu treSciowego

taczacego strony stosunku prawnego.

Konieczne byl zatem rozwazenie, czy istnieje mozliwos¢ zastapienia
zakwestionowanych postanowieft umownych, lub po ich wyeliminowaniu

mozliwos¢ dalszego utrzymanie umowy.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie
stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Jak uécisla
odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w
wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
83, 84), uznal mozliwos¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta
na szczegOlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander
i Escobedo Cortés, C96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzesnia 2018
r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swoj wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz konsekwencja stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powotanego przepisu jest
dzialajagca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
polaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa
w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza sie
uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub
stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za



wyjatkowym jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegéw majac na uwadze, ze
konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia
1993 r) i ma realizowaé¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich
tego rodzaju postanowient (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II
CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz132, por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci WE z 14 czerwca 2012 r.,, C-618/10, Banco Espafiol de Credito,
ECLI:EU:C:2012:349).”

Co do zasady wiec luka spowodowana bezskutecznoscia pewnych
postanowienn moze zostaé wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze
dyspozytywnym. Dzia¢ sie tak moze jednak jedynie woéwczas, gdy istnieja
w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktére dotycza kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach
luka powstala w treSci wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy spos6b
(M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.:
~Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowieri umownych

uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktére pozwalatyby
zapelni¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano
powyzej, wobec braku jasnych regul okreslajacych sposob ksztaltowania kursow
walut stanowigcych podstawe indeksacji, nie zapelnita jej w szczegélnosci ustawa
antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie zadnych rozstrzygnie¢, ktore

wprost moglyby zastapi¢ abuzywne zapisy umowy kredytowej taczce strony.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, uzna¢ nalezalo, iz brak jest
jakiekolwiek przepisu dyspozytywnego, ktédrym uznane powyzej za abuzywne
klauzule mogltyby zosta¢ zastapione. A w skoro niemozliwe bylo zastgpienie
niedozwolonych postanowiefi umownych, rozwazy¢ nalezalo, czy po ich
wyeliminowaniu 13aczacy strony stosunek umowny nadal moze trwac. Analiza
umowy wskazuje, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul
ksztaltujagcych mechanizm indeksacji dochodzi do przeksztalcenia kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka EURIBOR. Jednak stawka ta
jest charakterystyczna do oprocentowania jedynie kredytéow w walucie euro i nie
moze by¢ zastosowana do kredytu zlotowego i umowy takiej treSci strony
(zwlaszcza pozwany) nigdy by nie zawarly.



Prowadzi to do wniosku, zZe wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych
i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy
jest rtownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu - a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest

mozliwe.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze z uwagi na brak mozliwosci utrzymania
w mocy Umowy ze wzgledu na wystepujace w niej klauzule abuzywne, a takze
w zwiazku z sama jej sprzecznoécia z art. 69 prawa bankowego, Umowa byla od

samego poczatku niewazna, a wiec nieistniejaca miedzy stronami.

Zwazy¢ nalezy, ze powodowie zadajac ustalenia nieistnienia przedmiotowej
umowy niewatpliwie majq interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia. Fakt czy
strona powodowa jest zwigzana przedmiotowa Umowa rzutuje na jej obowigzki
zwiazane z jej wykonywaniem, w szczeg6lnosci w zakresie splat rat kredytowych.
Nadto podkresli¢ nalezy, Ze usuniecie niepewnosci co do oceny prawnej umowy jest
wlasciwym interesem prawnym w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego
wiazacego strony i jego tresci. Majac to na uwadze sad - na podstawie art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 385! k.c. oraz art. 69 prawa bankowego - w punkcie
1. sentencji wyroku ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr z 2010 r. Jednocze$nie
podkreéli¢ nalezy, ze powodowie od samego poczatku konsekwentnie wnosili o
stwierdzenie niewaznosci spornej umowy. OS$wiadczyli takze, ze sa $wiadomi
wszystkich wynikajacych z tej decyzji konsekwencji i si¢ na nie godza. Skoro w
ocenie powodéw jest to dla nich najlepsze rozwiazanie, to sad nie widzi podstaw,

aby ksztattowac ich sytuacje w odmienny sposob.

Powyzsze ustalenie oznacza, ze Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
W niniejszym postepowaniu strona powodowa po sprecyzowaniu zadania pismem
z 3 czerwca 2020 r. (k. 250) wnosita o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
tacznie 72.353,21 zt i 49.165,22 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktére mialy stanowi¢ $wiadczenie nienalezne

w zwiazku z wykonywaniem przez powodéw w/w niewaznej Umowy kredytowej.

Zwazy¢ nalezy, ze na skutek dokonanej oceny, ze umowa jest niewazna, mamy
do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku. Zgodnie
z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzysSci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow



poprzedzajacych - w tym art. 405 k.c. - stosuje sie¢ w szczeg6lnosci do $§wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spelnit, nie byl
w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt,
albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila §wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku
przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowient abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to
z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu,
ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzys¢.
I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac,
ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co
do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem
banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwestie te wyjasnia prof. Ewa Letowska
w powolanym opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow
frankowych - damihi factum dabo tibi ius” wyjaéniajac (porzadkujaco - zaréwno
kredyt frankowy, jak i kredyt w walucie euro ze wzgledu na swoja konstrukcje
waloryzacji majq tozsamy charakter, dlatego mozliwe stosowanie jest uwag
poczynionych do kredytéw frankowych réwniez w niniejszej sprawie), ze
,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowa wzajemna) wystepuja tu
dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma splat). Oczywiscie w praktyce
strony rozlicza si¢ kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac ze $wiadectwo
rzekomego istnienia w takim wypadku jednej kondykgji jako emanacji tzw. teorii
salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczen w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia.”. Tym samym na potrzeby rozliczefi stron w niniejszej sprawie
opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoch kondykcji, a nie za teorig salda. Za teorig
dwoch kondykcji opowiedziatl sie ostatecznie réwniez i Sad Najwyzszy podejmujac
16 lutego 2021 r. uchwate w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako



Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytultu zwrotu nienaleznie otrzymanej

kwoty kredytu.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie strona powodowa w okresie od 15
lutego 2010 r. do 16 marca 2020 r. uiscila na rzecz pozwanego z tytulu splaty rat
kredytu 72.353,21 zt i 49.165,22 EUR. W ocenie sagdu dochodzone przez powodoéw
roszczenie i jego wysokos¢ zostalo w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazane
przedstawionym przez strone powodowa, a wydang przez pozwanego zestawieniem
splat kredytu, a nadto przedstawionymi wyciagami z historii sptaty kredytu. Majac
to na uwadze w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy nalezy uznaé, ze
strona powodowa mogla zada¢ calej zaplaconej pozwanemu kwoty w zwigzku
z wykonywaniem niewaznej umowy. Stusznie powodowie wnosza o zasadzenie
zwrotu w kwocie wyrazonej we EUR i PLN stosownie do walut, w ktérych
faktycznie uiszczali swoje zobowigzanie na rzecz pozwanego. Koncepcja zwrotu
$wiadczenia nienaleznego zaklada wlasnie zwrot co do zasady w takiej samej postaci

w jakiej naleznos¢ byta §wiadczona.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw. Zarzut ten
okazat sie jednak nietrafny. Zgodnie z ogélng zasada wyrazona w art. 118 k.c., jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenn zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzieri roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z tredcig art. 120 § 1 k.c. jezeli
wymagalnoé¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie¢ od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym

terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
jezeli roszczenia przystugujace konsumentom powstaty przed data wejscia w zycie
nowelizacji, a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja
wczedniejsze reguly przedawnienia roszczen - art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to,
ze w przypadku roszczenh konsumentéw, ktérych termin przedawnienia okresla sie
zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazyé, ze gdy uprzednio
istniejgca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie



dokonywania $wiadczen w ramach umowy kredytowej $wiadczenia stron maja
prawng podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu
z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut
przedawnienia wynikajacych zefi roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania si¢ na catkowita
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczerr moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej
(wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyérfi, pkt 33-
35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
(por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument
nie moze zaktadad, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu
jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce- konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Taki poglad wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale
skltadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, gdzie w oficjalnych
motywach rozstrzygniecia opublikowanych na stronie internetowej SN (na dzien
sporzadzania uzasadnienia w niniejszej sprawie nie opublikowano uzasadnienia
w/w uchwaly) wskazano, ze przedawnienie roszczenia konsument nie moze
rozpocza¢ biegu zgodnie zorzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej - zanim konsument dowiedzial si¢ lub rozsadnie rzecz ujmujac

powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo wniesienie
niniejszego powoddztwa, co nastapito 3 lutego 2020 r. W zwigzku z tym nalezato

uznad, ze nie doszto do przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c, jeSli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przed wytoczeniem
powddztwa strona powodowa nie kierowala do pozwanego pism, ktére mialyby
charakter wezwania. Rowniez i pozew w odniesieniu do dochodzonej kwoty nie
mial takiego charakteru, gdyz w jego treéci w zakresie roszczen pienieznych nie
okres$lono istotne elementu wezwania jakim jest jego wysokos¢. Przestankom z art.
455 k.c. uczynito dopiero zadoé¢ pismo strony pozwanej z 3 czerwca 2020 r. (k. 250),
w ktérym dokonano wskazania wartosci dochodzonych roszczeri. Pismo to zostato
doreczane pozwanemu 3 wrzeénia 2020 r. Sad uznal, Ze roszczenie powodéw stato
sie wymagalne nastepnego dnia, tj. 4 wrzesnia 2020 r. i dopiero od tej daty nalezato

zasadzi¢ odsetki od dochodzonego roszenia.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 410
k.c. w punkcie 2. sentencji wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
72.353,21 zt i 49.165,22 EUR z odsetkami ustawowymi za opézZnienie od 4 wrze$nia
2020 r. do dnia zaptaty. W punkcie 3. sentencji wyroku oddalono zadanie zasadzenia

odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces w catosci. W konsekwencji sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 11.864 zt, na ktéra to kwote zlozyly sie
uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 1.000 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego, ktére przy przyjetej wartosci przedmiotu sporu - na podstawie § 2 pkt
6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych - wyniosty 10.800 zt. Koszty powiekszone
zostaly o kwote 64 zt tytulem zwrotu uiszczonych przez powodéw oplat skarbowych
od pelnomocnictwa. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia - zgodnie z wnioskiem
strony powodowej - potréjnej stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego.
Nie uzasadniat tego ani naklad pracy pelnomocnika, ani ilos¢ i czas rozpraw, a takze
charakter sprawy, czy jej zawilosc.

SSO Agnieszka Wieczorek






