Sygn. akt I C 1399/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Dudzinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 422.345,50 zi
(czterysta dwadziescia dwa tysiace trzysta czterdziesci piec¢ zlotych
50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 22
stycznia 2021 r. do dnia zaptaty;

2. oddala powodztwo gtowne w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.851 zt (jedenascie
tysiecy osiemset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania wraz 2z ustawowymi odsetkami za opodznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

SSO Wojciech Rybarczyk



Sygn. | C 1399/21
UZASADNIENIE
Sad zwaiyt, co nastepuje:

Powddztwo gtéwne zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Powodowie formutujac swoje zadanie gtéwne domagali sie ustalenia niewaznosci lub
nieistnienia umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr z dnia 2008r. oraz
zasgdzenia od pozwanego facznie na rzecz powodéw kwoty 422.345,50 zt. Powodowie
sformutowali réwniez szereg roszczen ewentualnych, ktére okazaty sie niezasadne.

Sad rozpoznat zgdanie gtéwne powodow sprowadzajgce sie do ustalenia niewaznosci
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajagcego umowy kredytowej z uwagi na
zawarcie w jej tresci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co miato
dawac pozwanemu mozliwos$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej
zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec gtdwnych swiadczen kredytobiorcy.
Dopiero bowiem przy ustaleniu skutecznosci, badz nie, wigzgcego strony zobowigzania,

mozliwe bytby zasgdzenie na rzecz powoddw dochodzonej przez nich kwoty.

Wskazac¢ nalezy, ze kwestionowane przez powoddow postanowienia umowy, a wiec:
par. 1 ust. 1, par. 2 ust. 1i 4 pkt 2, par. 3 ust. 1, par. 4 ust. 1 umowy oraz par.34 ust. 1i 2, par.
37 ust. 1i 2 oraz par.c38 ust. 1 i 2 Regulaminu, spetniajg wszystkie przestanki pozytywne,
niezbedne do uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385" § 1 k.c., i jako takie
nie wigzg powoddéw. Ich wadliwo$é sprowadza sie do pozostawienia bankowi mozliwos¢
jednostronnego ksztattowania wysokosci zobowigzan powoddéw, bowiem kurs CHF ustalany
byt przez bank w oparciu o wskazane przez niego- a nieznane powodom- kryteria.
Powodowie byli natomiast pozbawieni jakiegokolwiek wptywu na sposdb ustalania tego
kursu, a faktycznie nie mieli nawet mozliwosci kontroli prawidtowosci ustalania tego kursu
wedtug kryteridw banku. Réwnoczesnie bank okreslajgc w w/w postanowieniach umowy
wedtug jakiego kursu dokonywane bedg rozliczenia stosowat zaréwno kurs sprzedazy, jak i
kurs kupna ustalony w tabelach banku. Mechanizm przeliczeniowy zastosowany w umowie
powodowat, ze bank uzyskiwat dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powodéw z
kredytu, wynikajace z rdznic kursu sprzedazy i kupna CHF, bowiem kwestionowane
postanowienia umowy byty tak uksztattowane, aby korzysci z réznicy kursu kupna i sprzedazy

podczas sptaty kredytu czerpat bank, a cate ryzyko zwyzki kursu franka ponosili kredytobiorcy,



czego im zresztg przy zawarciu umowy w ogdle nie uswiadomiono.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sgdu fakt, ze zasadniczg przyczyng wystgpienia przez
powoddw z pozwem W niniejszej sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastgpit
znaczacy wzrost kursu CHF, ktéry spowodowat powazny wzrost wysokosci ich zobowigzan
wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadnosci zadan powoddw miato znaczenie to,
czy zostali oni w sposdéb nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem CHF.

W sprawie bezsporne byto, ze strony zawarlty umowe kredytu denominowanego na
kwote 350.969,09 CHF. Wyptata kredytu nastgpita w walucie polskiej i w takiej samej walucie
powodowie sptacali swoje zobowigzanie. Powodowie zgodnie z umowg mieli obowigzek
sptaca¢ kredyt w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych. Do dnia
whniesienia pozwu powodowie sptacili na rzecz banku znaczng cze$¢ udzielonego im kredytu.
Zgodnie z przedtozonym zaswiadczeniem pochodzgcym od pozwanego banku wynika, iz
powodowie uiscili na rzecz Banku 523.405,80 zt. Powodowie mogli zatem dochodzi¢ zaptaty
kwoty nizszej, a wskazanej w pozwie tj. 422.345,50 zt.

Sad ustalit réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata z wykorzystaniem
przedtozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposdb, ze nie
mieli zadnego wptywu na tres¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien, ktére uznajg
za abuzywne. Praktycznie swoboda powoddéw sprowadzata sie do mozliwosci zawarcia lub nie
przedmiotowej umowy.

Pozwany nie dopetnit spoczywajgcych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powodow. Na etapie zawierania umowy, przedstawiciel pozwanego banku nie przekazat
powodom jakichkolwiek informacji w zakresie ksztattowania kurséw walut w tabelach
kursowych. Powodom nie wyttumaczono réwniez zasad ustalania kursu przez bank. W
rezultacie strona powodowa nie wiedziata, jak ewentualny wzrost kursu franka
szwajcarskiego wptynie na ich biezgce saldo oraz wysokos¢ rat kredytowo - odsetkowych. Do
akt sprawy powodowie przedtozyli oswiadczenie, w ktérym wskazano, iz wnioskowanie o
zmiane warunkéw kredytu indeksowanego albo denominowanego kursem waluty obcej
nastgpi z petng swiadomoscia ryzyk zwigzanych z zaciggnieciem tego rodzaju zobowigzania, a
w szczegdblnosci: ryzyka zwiekszania salda zadtuzenia i kwoty raty kredytu w wyniku zmiany
kursu waluty, do ktérego indeksowany jest kredyt. Dokument ten nie zawiera jednak podpisu

powoddw, ani réwniez wzmianki, ze zostat wystawiony przez pozwany Bank. W konsekwencji



w aktach sprawy brak jest w istocie dowodu, ktdry swiadczytby, ze pozwany przedstawit
powodom faktyczne i mozliwe do wystgpienia skutki wzrostu kursu CHF o 50% lub 100%.

Strona pozwana nie przedstawita Sgdowi zadnego wartosciowego materiatu
dowodowego, ktory wskazywatby na to, ze przekazata powodom istotne informacje, ktore
pozwalatyby im ocenic rzeczywisty poziom ryzyka zwigzanego z kredytem denominowanym,
w tym takze oszacowac rzeczywisty catkowity jego koszt. Bank nie udzielit informacji, ktore
umozliwityby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w
relacji do PLN, uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg kredytu. Za
wystarczajgce pouczenie w tym zakresie nie sposdb takze traktowaé informacji, ze kurs franka
szwajcarskiego jest stabilny i moze wzrosng¢ nieznacznie.

Powotane i kwestionowane przez powoddéw klauzule umowy i Regulaminu w
rzeczywisto$ci mogg zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353 k.c., strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spofecznego. Jednoczesnie zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i
obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb
jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta
(art. 385! § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie czynnosci
bankowych. Powodowie zawarli przedmiotowg umowe jako osoby fizyczne celem
sfinansowania zakupu domu jednorodzinnego. W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci,
ze powodowie w niniejszej sprawie posiadajg status konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaty przez
nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzata sie w
zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy przygotowanej uprzednio przez bank.
Jednoczes$nie powotane przez powodoéw klauzule mogg uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem

przyznajg wyfacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci za ryzyko



zwigzane z wzrostem kursu waluty na powoddéw. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji,
znajdujgca sie w umowie powoduje mozliwos¢ narzucenia przez bank wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec gtéwnych swiadczen
powoddéw. Ustalenie ich wysokosci wigzato sie bowiem z koniecznos$cig odwotania sie do
kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw
banku. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i
nieobiektywny miernik, podiug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., | CSK
628/17). Co wiecej, nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposdb bank
rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byfa relacja kursu banku do
kursu rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art. 3852 k.c., jak rdwniez oceny
mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy
dawaty przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w
konsekwencji — wysokosci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajgca zwrotowi na rzecz banku nie zostata
dostatecznie i $cisle w umowie okresSlona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie
wykorzystanego kredytu i nie sg okreslone w sposéb obiektywny zasady jej ustalenia.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu
okredlonej kwoty srodkéw pienieznych, ktérg winna wyznacza¢ kwota kapitatu mu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank nie moze wiec zgdac¢ zwrotu
wiekszej kwoty anizeli sScisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajgce dowolng waloryzacje s sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 358! § 2i 5 k.c. i razgco naruszajg interesy konsumenta. Kwestionowane
przez powoddéw postanowienia umowy pozostawiajgce wytgcznie bankowi sposéb ustalania
kursu CHF nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz dawaty pozwanemu mozliwos¢ narzucenia

sposobu ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej zwrotowi, a w konsekwencji réwniez



wysokosci rat i odsetek, a wiec gtéwnych swiadczen kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci — w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobdw
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo spfaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwotanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzgdzanej
na wewnetrzne potrzeby przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze
strona powodowa nie wiedziata i nie mogta wiedzie¢ wedtug jakiego kursu ostatecznie
zostanie przeliczona ich rata, a takze kapitat. Z kazdym kolejnym miesigcem powodowie nie
wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktorg zobowigzani sg uisci¢ na rzecz baku.
Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu
na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy
z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie pogtebia, albowiem brak
jest woéwczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedtug ktérego mozna przeliczy¢ kurs
walut. Powoduje to w efekcie niewaznos¢ catej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58
k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywistg
przyczyne wytoczenia powddztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swojg
Swiadomoscig mozliwos¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka swiadomos¢ ryzyka nie
obejmuje, w ocenie Sadu, swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w
efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa
obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia konsumentowi skutkdw takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkdéw jej uwolnienia, w celu uzyskania
petnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzecznosci umowy z
zasadami wspotzycia spotecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze
fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty,
caly ciezar tego zdarzenia zostat przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry
wyptacit powodom kredyt w ztotych polskich, a nastepnie tylko deklarowat fakt koniecznosci

zakupu waluty obcej nie wykazat, aby za pobierane od powoddw raty rzeczywiscie po tym



rosngcym kursie jg nabywat. Pozwany pozyskiwat do swojej dyspozycji srodki znacznie
wyzsze, niz zaangazowat, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego —
tak dalece niewspdétmierne do srodkéw wydatkowanych i rozsgdnych zyskéw, ze skutek ten
czyni waznos$¢ umowy niemozliwg do obrony.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stato
sie dokonanie analizy ewentualnych skutkdw prawnych, do ktérych prowadzitoby
wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécig art. 385 § 1 zd. pierwsze k.c.,
postanowienia te nie wigzatyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;j.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te stajg sie bezskuteczne wobec
powoddw, lecz jednoczesnie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku
prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwosci uzupetnienia umowy innymi
postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika, Zze nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zastgpit nieuczciwe postanowienie umowne przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sgdow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze
w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi
mozna by w ten sposéb ,zapetni¢” niejako powstate braki w umowie. W ocenie Sadu
utrzymanie umowy w pozostatym zakresie (tzw. ,, odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest
mozliwe, albowiem uczynitoby to umowe niemozliwg do wykonania. Wedle stanowiska
banku, ewentualne stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej umowy miatoby szczegdlnie
szkodliwe skutki dla konsumenta. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest réwniez wiadny
uzupetnia¢ powstatej wobec uznania za bezskuteczne niektérych z postanowien umowy luki
poprzez odwotanie sie do kursu Sredniego NBP.

Przechodzac do zagdania strony powodowej zwigzanego z ustaleniem nieistnienia
umowy kredytu Sad zwazyt, iz nie zastugiwato ono na uwzglednienie z uwagi na brak
wystepowania po stronie powodowej interesu prawnego uzasadniajgcego zastosowanie art.
189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
istnieje woéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy

spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por.



wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2022r. | ACa 808R21). W doktrynie
dominuje réwniez poglad, zgodnie z ktérym o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu
ustalenia swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakoriczenia w tym postepowaniu sporu miedzy
stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania przez powoda petniejszej
ochrony w drodze innego powddztwa. Pojecie to powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdu w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagac¢ w drodze innego powddztwa. Podkresla sie
tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie
zakoniczy spér na wszystkich ptaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy
sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona.

Baczac na okolicznosci tej konkretnej sprawy, Sad wskazuje, ze powodowie finalnie
nie wywigzali sie z cigzgcego na nich zobowigzania terminowego dokonywania sptat rat, w
wysokosciach ustalonych w umowie kredytowej. Umowa kredytu z uwagi na zalegtos¢ w
sptacie zostata ostatecznie wypowiedziana. W ocenie sgdu strona powodowa w niniejszej
sprawie nie wykazata interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia/ niewaznosci
umowy kredytu. W chwili wyrokowania nie zachodzita bowiem po stronie powodow
niepewnos¢ co do stanu prawnego w jakim sie znalezli, wymagajgca jej usuniecia w ramach
powddztwa opartego na tresci art. 189 k.p.c.

Jesli bowiem stron nie wigze juz umowa, ktéra okreslata ich wzajemne relacje w
ramach wspdlnie z bankiem zawartego porozumienia kredytowego, to niemozliwym jest
stwierdzenie, ze moze zachodzi¢ niepewnos¢ po stronie powoddw w tej sferze — wzajemne
relacje, stosunek miedzy pozwanym a powodami co do zawartego kredytu zostat bowiem
unicestwiony w wyniku wypowiedzenia im umowy i na chwile obecng stron nie tgczy w tym
zakresie zaden wezet obligacyjny. Sad nie ma wiec mozliwosci uregulowania konkretnych
stosunkéw miedzy stronami postepowania (wynikajgcymi ze wskazanej przez powodéw
umowy kredytu z dnia 2008 r.), jesli takowe miedzy nimi juz nie wystepujg. Majgc te
okolicznosci na wzgledzie Sgd w punkcie 2 wyroku oddalit powddztwo gtdwne w czesci
dotyczacej ustalenie nieistnienia umowy kredyt.

Sad podkredla, ze cho¢ powodowie nie mieli interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, to jak najbardziej mogg dochodzi¢ swoich praw

zwigzanych ze zwrotem nienaleznie pobranych przez pozwanego $wiadczen w toku
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wykonywania umowy.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowsa, ten
obowiazany jest do jej zwrotu. Swiadczenie spetnione jako wykonanie niewaznej czynnosci
prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkéw tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie
niniejszej mamy do czynienia z niewaznoscig umowy wzajemnej, przy czym Swiadczenia stron
miaty charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazat do dyspozycji
powoddéw okreslony kapitat. Nastepnie przez wiele lat powodowie spetniali swiadczenia
odpowiadajgce okreslonym w umowie ratom kapitatowo-odsetkowym, dokonujgc wptat.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnosci roszczenia gtéwnego powoddw
o zaptate z uwzglednieniem przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w
taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykfadni
sformutowania zuzyt lub utracit (korzy$é) w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.
Wyktadnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajgcego rezultatu, nakazuje jedynie badac stan
wzbogacenia strony, ktéra uzyskata korzys¢ majgtkowg. Natomiast nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupetnie od siebie niezaleznie, czy tez
Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majgtkowego strony
wptywajgcy na wysokos¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spoér
pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwéch kondykcji (nakazujgcej niezaleine rozliczenia
roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskat korzys¢ o wiekszej wartosci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2021 r. ( Il CZP 6/21), w przypadku nastepczej niewaznosci umowy jak w sprawie niniejszej,
po obu jej stronach wystepujg dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $wiadczen
nienaleznie spetnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powotana uchwata zyskata moc zasady
prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzgcym elementem orzekania przez Sad
Najwyzszy w innych tego rodzaju sprawach, Sad uznat za zasadne przyjecie prezentowanego
pogladu za w petni przystajgce do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejsze;j
sprawie, co skutkowato uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o zaptate, wyrazajgcego sie
sumga sptat powoddw za wskazany w pozwie okres.

Jednoczes$nie z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w sktadzie



7-osobowym wynika, ze roszczenia kredytobiorcéw i bankéw nie ulegty przedawnieniu. Dla
roszczen kredytobiorcdw termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktdrym dowiedzieli sie
oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsgdkiem, powinni dowiedzie¢ sie o tym, ze
umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwata Sqgdu NajwyzZszego z dnia 7
maja 2021 r.,, sygn. akt Il CZP 6/21). Sad zwrdécit uwage na fakt, ze nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd.
pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt sptacany w
ratach jest w istocie Swiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng
catoé¢. Zadania powoddw o zapfate opieraty sie na zgdaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami
intertemporalnymi obowigzujgcymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zgdanie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu. W oparciu o stanowisko
TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia
roszczen z tytutu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu
powziecia wiedzy o nich. Powodowie nie ztozyli pozwanemu reklamacji. W tym stanie
faktycznym przyja¢ nalezato, iz dopiero w dniu wniesienia pozwu przeciwko Bankowi
niewatpliwie powzieli oni wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktérg zawarli z
pozwanym. W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwanego jest
nieuzasadniony.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna réwniez uznac
wytoczenie przez powoddéw powddztwa za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Fakt, iz
powodowie zmierzajg swoim powddztwem do realizacji przystugujgcego im uprawnienia nie
daje podstaw do uznania, ze wniesione przez nich powddztwo jest nieuzasadnione jako
sprzeczne z zasadami wspétiycia spotecznego. Fakt skorzystania z przystugujacego im
uprawnienia nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie nieuzasadnionego uprzywilejowani
kredytobiorcow ,,frankowych”. Rdéwniez uznanie, ze umowa konkretnych stron zawierata
postanowienia niedozwolone skutkujgce jej niewaznoscig nie moze by¢ rozpatrywane jako
naruszenie zasady zaufania w obrocie gospodarczym.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. art. 410

§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzit od pozwanego na



rzecz powodow tacznie kwote 422.345,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 22 stycznia 2021r. do dnia zaptaty. (punkt 1 wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego
pozwanego réwnowartoscig poniesionych przez powodéw: optaty od pozwu — 1.000 zt,
wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika — 10.800 zt, powiekszonego o optaty
skarbowe od petnomocnictw — 51 zt. Majgc powyzsze na uwadze Sad zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoddéw kwote 11.851 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdinienie w
spetnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zapfaty- tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 wyroku).

Sad wskazuje jednoczesnie, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztéw
zastepstwa w potrdjnej wysokosci nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz wktad pracy radcy
prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadniat zasgdzenia
kosztow w podwadjnej wysokosci, a zasgdzona stawka w petni uwzgledniata jego udziat w

sprawie.

SSO Wojciech Rybarczyk



