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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 22 marca 2022 r. 

Sąd Okręgowy w Bydgoszczy I Wydział Cywilny 

w składzie: 

         Przewodniczący: SSO Wojciech Rybarczyk 

         Protokolant:         sekr. sądowy Joanna Dudzińska 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Bydgoszczy 

sprawy z powództwa  

przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibą w Warszawie 

o zapłatę i ustalenie 

1. zasądza od pozwanego na rzecz powodów łącznie kwotę 422.345,50 zł 

(czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści pięć złotych 

50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 22 

stycznia 2021 r. do dnia zapłaty; 

2. oddala powództwo główne w pozostałym zakresie; 

3. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.851 zł (jedenaście 

tysięcy osiemset pięćdziesiąt jeden złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego liczonymi od dnia 

uprawomocnienia się niniejszego wyroku do dnia zapłaty. 

SSO Wojciech Rybarczyk 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sygn. I C 1399/21 

U Z A S A D N I E N I E 

Sąd zważył, co następuje: 

 Powództwo główne zasługiwało na częściowe uwzględnienie. 

 Powodowie formułując swoje żądanie główne domagali się ustalenia nieważności lub 

nieistnienia umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr z dnia 2008r. oraz 

zasądzenia od pozwanego łącznie na rzecz powodów kwoty 422.345,50 zł. Powodowie 

sformułowali również szereg roszczeń ewentualnych, które okazały się niezasadne. 

Sąd rozpoznał żądanie główne powodów sprowadzające się do ustalenia nieważności 

pomiędzy stronami stosunku prawnego wynikającego umowy kredytowej z uwagi na 

zawarcie w jej treści postanowień niedozwolonych w rozumieniu art. 385¹ § 1 k.c., co miało 

dawać pozwanemu możliwość narzucenia sposobu ustalania wysokości kwoty podlegającej 

zwrotowi, a w konsekwencji i wysokości odsetek, a więc głównych świadczeń kredytobiorcy. 

Dopiero bowiem przy ustaleniu skuteczności, bądź nie, wiążącego strony zobowiązania, 

możliwe byłby zasądzenie na rzecz powodów dochodzonej przez nich kwoty. 

Wskazać należy, że kwestionowane przez powodów postanowienia umowy, a więc: 

par. 1 ust. 1, par. 2 ust. 1 i 4 pkt 2, par. 3 ust. 1, par. 4 ust. 1 umowy oraz par.34 ust. 1 i 2, par. 

37 ust. 1 i 2 oraz par.c38 ust. 1 i 2  Regulaminu, spełniają wszystkie przesłanki pozytywne, 

niezbędne do uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385¹ § 1 k.c., i jako takie 

nie wiążą powodów. Ich wadliwość sprowadza się do pozostawienia bankowi możliwość 

jednostronnego kształtowania wysokości zobowiązań powodów, bowiem kurs CHF ustalany 

był przez bank w oparciu o wskazane przez niego- a nieznane powodom- kryteria. 

Powodowie byli natomiast pozbawieni jakiegokolwiek wpływu na sposób ustalania tego 

kursu, a faktycznie nie mieli nawet możliwości kontroli prawidłowości ustalania tego kursu 

według kryteriów banku. Równocześnie bank określając w w/w postanowieniach umowy 

według jakiego kursu dokonywane będą rozliczenia stosował zarówno kurs sprzedaży, jak i 

kurs kupna ustalony w tabelach banku. Mechanizm przeliczeniowy zastosowany w umowie 

powodował, że bank uzyskiwał dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powodów z 

kredytu, wynikające z różnic kursu sprzedaży i kupna CHF, bowiem kwestionowane 

postanowienia umowy były tak ukształtowane, aby korzyści z różnicy kursu kupna i sprzedaży 

podczas spłaty kredytu czerpał bank, a całe ryzyko zwyżki kursu franka ponosili kredytobiorcy, 



czego im zresztą przy zawarciu umowy w ogóle nie uświadomiono.    

Nie budzi przy tym wątpliwości Sądu fakt, że zasadniczą przyczyną wystąpienia przez 

powodów z pozwem w niniejszej sprawie jest to, iż w okresie po zawarciu umowy nastąpił 

znaczący wzrost kursu CHF, który spowodował poważny wzrost wysokości ich zobowiązań 

wobec banku. W tym kontekście dla oceny zasadności żądań powodów miało znaczenie to, 

czy zostali oni w sposób należyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych 

konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem CHF.  

W sprawie bezsporne było, że strony zawarły umowę kredytu denominowanego na 

kwotę  350.969,09 CHF. Wypłata kredytu nastąpiła w walucie polskiej i w takiej samej walucie 

powodowie spłacali swoje zobowiązanie. Powodowie zgodnie z umową mieli obowiązek 

spłacać kredyt w 360 równych miesięcznych ratach kapitałowo-odsetkowych. Do dnia 

wniesienia pozwu powodowie spłacili na rzecz banku znaczną część udzielonego im kredytu. 

Zgodnie z przedłożonym zaświadczeniem pochodzącym od pozwanego banku wynika, iż 

powodowie uiścili na rzecz Banku 523.405,80 zł. Powodowie mogli zatem dochodzić zapłaty 

kwoty niższej, a wskazanej w pozwie tj. 422.345,50 zł. 

Sąd ustalił również, że przedmiotowa umowa zawarta została z wykorzystaniem 

przedłożonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjaśnili w wiarygodny sposób, że nie 

mieli żadnego wpływu na treść umowy, szczególnie w zakresie jej postanowień, które uznają 

za abuzywne. Praktycznie swoboda powodów sprowadzała się do możliwości zawarcia lub nie 

przedmiotowej umowy. 

Pozwany nie dopełnił spoczywających na nim obowiązków informacyjnych względem 

powodów. Na etapie zawierania umowy, przedstawiciel pozwanego banku nie przekazał 

powodom jakichkolwiek informacji w zakresie kształtowania kursów walut w tabelach 

kursowych. Powodom nie wytłumaczono również zasad ustalania kursu przez bank. W 

rezultacie strona powodowa nie wiedziała, jak ewentualny wzrost kursu franka 

szwajcarskiego wpłynie na ich bieżące saldo oraz wysokość rat kredytowo - odsetkowych. Do 

akt sprawy powodowie przedłożyli oświadczenie, w którym wskazano, iż wnioskowanie o 

zmianę warunków kredytu indeksowanego albo denominowanego kursem waluty obcej 

nastąpi  z pełną świadomością ryzyk związanych z zaciągnięciem tego rodzaju zobowiązania, a 

w szczególności: ryzyka zwiększania salda zadłużenia i kwoty raty kredytu w wyniku zmiany 

kursu waluty, do którego indeksowany jest kredyt. Dokument ten nie zawiera jednak podpisu 

powodów, ani również wzmianki, że został wystawiony przez pozwany Bank. W konsekwencji 



w aktach sprawy brak jest w istocie dowodu, który świadczyłby, że pozwany przedstawił 

powodom faktyczne i możliwe do wystąpienia skutki wzrostu kursu CHF o 50% lub 100%. 

 Strona pozwana nie przedstawiła Sądowi żadnego wartościowego materiału 

dowodowego, który wskazywałby na to, że przekazała powodom istotne informacje, które 

pozwalałyby im ocenić rzeczywisty poziom ryzyka związanego z kredytem denominowanym, 

w tym także oszacować rzeczywisty całkowity jego koszt. Bank nie udzielił informacji, które 

umożliwiłyby powodom rozeznanie się co do tego, jak duże jest ryzyko wzrostu kursu CHF w 

relacji do PLN, uwzględniając przy tym wieloletni okres związania stron umową kredytu. Za 

wystarczające pouczenie w tym zakresie nie sposób także traktować informacji, że kurs franka 

szwajcarskiego jest stabilny i może wzrosnąć nieznacznie. 

Powołane i kwestionowane przez powodów klauzule umowy i Regulaminu w 

rzeczywistości mogą zostać uznane za niedozwolone. Zgodnie z treścią art. 3531 k.c., strony 

zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść 

lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia 

społecznego. Jednocześnie zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z 

konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i 

obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy 

(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne 

świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób 

jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na których treść 

konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do postanowień 

umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta 

(art. 3851 § 3 k.c.). 

Zaznaczyć należy, że pozwany prowadzi działalność gospodarczą w zakresie czynności 

bankowych. Powodowie zawarli przedmiotową umowę jako osoby fizyczne celem 

sfinansowania zakupu domu jednorodzinnego. W świetle powyższego nie budzi wątpliwości, 

że powodowie w niniejszej sprawie posiadają status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. 

Powodowie wykazali w toku postępowania, że wskazane klauzule nie zostały przez 

nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzała się w 

zasadzie do podjęcia decyzji o zawarciu lub nie umowy przygotowanej uprzednio przez bank. 

Jednocześnie powołane przez powodów klauzule mogą uchodzić za niedozwolone, albowiem 

przyznają wyłącznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialności za ryzyko 



związane z wzrostem kursu waluty na powodów. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji, 

znajdująca się w umowie powoduje możliwość narzucenia przez bank wysokości kwoty 

podlegającej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokości odsetek, a więc głównych świadczeń 

powodów. Ustalenie ich wysokości wiązało się bowiem z koniecznością odwołania się do 

kursu walut ustanawianych w wewnętrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kursów 

banku. Takie klauzule już od dawna wskazywane są jako abuzywne z uwagi na nieokreślony i 

nieobiektywny miernik, podług którego następuje ostatecznie określenie wysokości 

zobowiązania kredytobiorcy, które jest niemożliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili 

zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 

628/17). Co więcej,  nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposób bank 

rzeczywiście ustalał kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka była relacja kursu banku do 

kursu rynkowego. Są to okoliczności obojętne na gruncie art.  3852 k.c., jak również oceny 

możliwego naruszenia interesów konsumenta. Istotne jest jedynie, że postanowienia umowy 

dawały przedsiębiorcy nieograniczoną swobodę w wyznaczaniu kursu waluty, a w 

konsekwencji – wysokości zobowiązań konsumenta. 

Dalej wskazać należy, że kwota podlegająca zwrotowi na rzecz banku nie została 

dostatecznie i ściśle w umowie określona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie 

wykorzystanego kredytu i nie są określone w sposób obiektywny zasady jej ustalenia. 

Ponadto wskazać należy, że zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowę 

kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w 

umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca 

zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty 

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty 

prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, że kredytobiorca jest zobowiązany do zwrotu 

określonej kwoty środków pieniężnych, którą winna wyznaczać kwota kapitału mu 

udostępnionego i wykorzystanego przez kredytobiorcę. Bank nie może więc żądać zwrotu 

większej kwoty aniżeli ściśle określonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy 

umowne dopuszczające dowolną waloryzację są sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo 

bankowe w zw. z art. 3581 § 2 i 5 k.c. i rażąco naruszają interesy konsumenta. Kwestionowane 

przez powodów postanowienia umowy pozostawiające wyłącznie bankowi sposób ustalania 

kursu CHF należy uznać za niedozwolone, gdyż dawały pozwanemu możliwość narzucenia 

sposobu ustalania wysokości kwoty podlegającej zwrotowi, a w konsekwencji również 



wysokości rat i odsetek, a więc głównych świadczeń kredytobiorcy. 

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna być 

zawarta na piśmie i określać w szczególności – w przypadku umowy o kredyt denominowany 

lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, szczegółowe zasady określania sposobów 

i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana 

jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na 

walutę wypłaty albo spłaty kredytu. 

Nieprecyzyjne i dowolne odwołanie się do bliżej nieznanej tabeli kursów sporządzanej 

na wewnętrzne potrzeby przez bank narusza wskazany przepis. Szczególnie istotne jest to, że 

strona powodowa nie wiedziała i nie mogła wiedzieć według jakiego kursu ostatecznie 

zostanie przeliczona ich rata, a także kapitał. Z każdym kolejnym miesiącem powodowie nie 

wiedzieli więc w praktyce ile wynosi rata, którą zobowiązani są uiścić na rzecz baku. 

Naruszenie więc przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze względu 

na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczność umowy 

z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko się pogłębia, albowiem brak 

jest wówczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika według którego można przeliczyć kurs 

walut. Powoduje to w efekcie nieważność całej umowy kredytowej – zgodnie z treścią art. 58 

k.c. Dodać ponadto trzeba, że umowę należy ocenić jako sprzeczną z zasadami współżycia 

społecznego i dobrymi obyczajami także i z tej przyczyny, że nawet, gdyby za rzeczywistą 

przyczynę wytoczenia powództwa uznać nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego 

wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoją 

świadomością możliwość kilkuprocentowej zwyżki i jej skutki. Taka świadomość ryzyka nie 

obejmuje, w ocenie Sądu, świadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w 

efekcie zwyżki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa 

obowiązek wyczerpującego wyjaśnienia konsumentowi skutków takich zdarzeń, istoty 

gwarantowania waluty przez kraj emisji i możliwych skutków jej uwolnienia, w celu uzyskania 

pełnego obrazu ryzyka i możliwości jego rozważenia. Ponadto, o sprzeczności umowy z 

zasadami współżycia społecznego, w powiązaniu z powyższymi rozważaniami, świadczy także 

fakt, że w przypadku tak znacznego, niemożliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, 

cały ciężar tego zdarzenia został przerzucony na kredytobiorcę. Bank natomiast, który 

wypłacił powodom kredyt w złotych polskich, a następnie tylko deklarował fakt konieczności 

zakupu waluty obcej nie wykazał, aby za pobierane od powodów raty rzeczywiście po tym 



rosnącym kursie ją nabywał. Pozwany pozyskiwał do swojej dyspozycji środki znacznie 

wyższe, niż zaangażował, w związku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego – 

tak dalece niewspółmierne do środków wydatkowanych i rozsądnych zysków, że skutek ten 

czyni ważność umowy niemożliwą do obrony. 

Z uwagi na uznanie przez Sąd abuzywności klauzul waloryzacyjnych, konieczne stało 

się dokonanie analizy ewentualnych skutków prawnych, do których prowadziłoby 

wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treścią art. 3851 § 1 zd. pierwsze k.c., 

postanowienia te nie wiązałyby powodów i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. 

Powyższe rozstrzygnięcie powoduje, że postanowienia te stają się bezskuteczne wobec 

powodów, lecz jednocześnie powoduje to powstanie pewnego rodzaju „luki” w stosunku 

prawnym. W związku z tym powstaje problem możliwości uzupełnienia umowy innymi 

postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika, że nic nie stoi na 

przeszkodzie temu, by sąd krajowy zastąpił nieuczciwe postanowienie umowne przepisem 

prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., 

sygn. akt C-26/13). Jednakże w orzecznictwie sądów krajowych wielokrotnie potwierdzano, że 

w polskim porządku prawnym nie istnieją przepisy o charakterze deklaratywnym, którymi 

można by w ten sposób „zapełnić” niejako powstałe braki w umowie. W ocenie Sądu 

utrzymanie umowy w pozostałym zakresie (tzw. „odfrankowienie” kredytu) również nie jest 

możliwe, albowiem uczyniłoby to umowę niemożliwą do wykonania. Wedle stanowiska 

banku, ewentualne stwierdzenie nieważności przedmiotowej umowy miałoby szczególnie 

szkodliwe skutki dla konsumenta. Na marginesie wskazać należy, że zgodnie z wyrokiem TSUE 

z dnia 3 października 2019 r. (w sprawie C-260-18), sąd krajowy nie jest również władny 

uzupełniać powstałej wobec uznania za bezskuteczne niektórych z postanowień umowy luki 

poprzez odwołanie się do kursu średniego NBP. 

Przechodząc do żądania strony powodowej związanego z ustaleniem nieistnienia 

umowy kredytu Sąd zważył, iż nie zasługiwało ono na uwzględnienie z uwagi na brak 

występowania po stronie powodowej interesu prawnego uzasadniającego zastosowanie art. 

189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powód może żądać ustalenia przez sąd istnienia lub 

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny 

istnieje wówczas, jeżeli sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się wyroku ustalającego, 

zapewni powodowi ochronę jego prawnie chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy 

spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszłości  (por. 



wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2022r. I ACa 808/21). W doktrynie 

dominuje również pogląd, zgodnie z którym o występowaniu interesu prawnego w żądaniu 

ustalenia świadczy możliwość stanowczego zakończenia w tym postępowaniu sporu między 

stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu - możliwość uzyskania przez powoda pełniejszej 

ochrony w drodze innego powództwa. Pojęcie to powinno być interpretowane z 

uwzględnieniem szeroko pojmowanego dostępu do sądu w celu zapewnienia należytej 

ochrony prawnej, której nie można się domagać w drodze innego powództwa. Podkreśla się 

też, że ocena istnienia interesu musi uwzględniać, czy wynik postępowania doprowadzi do 

usunięcia niejasności i wątpliwości co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie 

zakończy spór na wszystkich płaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy 

sytuacja powoda zostanie jednoznacznie określona. 

Bacząc na okoliczności tej konkretnej sprawy, Sąd wskazuje, że powodowie finalnie 

nie wywiązali się z ciążącego na nich zobowiązania terminowego dokonywania spłat rat, w 

wysokościach ustalonych w umowie kredytowej. Umowa kredytu z uwagi na zaległość w 

spłacie została ostatecznie wypowiedziana. W ocenie sądu strona powodowa w niniejszej 

sprawie nie wykazała interesu prawnego w żądaniu ustalenia nieistnienia/ nieważności 

umowy kredytu. W chwili wyrokowania nie zachodziła bowiem po stronie powodów 

niepewność co do stanu prawnego w jakim się znaleźli, wymagająca jej usunięcia w ramach 

powództwa opartego na treści art. 189 k.p.c. 

Jeśli bowiem stron nie wiąże już umowa, która określała ich wzajemne relacje w 

ramach wspólnie z bankiem zawartego porozumienia kredytowego, to niemożliwym jest 

stwierdzenie, że może zachodzić niepewność po stronie powodów w tej sferze – wzajemne 

relacje, stosunek między pozwanym a powodami co do zawartego kredytu został bowiem 

unicestwiony w wyniku wypowiedzenia im umowy i na chwilę obecną stron nie łączy w tym 

zakresie żaden węzeł obligacyjny. Sąd nie ma więc możliwości uregulowania konkretnych 

stosunków między stronami postępowania (wynikającymi ze wskazanej przez powodów 

umowy kredytu z dnia 2008 r.), jeśli takowe między nimi już nie występują. Mając te 

okoliczności na względzie Sąd w punkcie 2 wyroku oddalił powództwo główne w części 

dotyczącej ustalenie nieistnienia umowy kredyt. 

Sąd podkreśla, że choć powodowie nie mieli interesu prawnego w wytoczeniu 

powództwa o ustalenie stosunku prawnego, to jak najbardziej mogą dochodzić swoich praw 

związanych ze zwrotem nienależnie pobranych przez pozwanego świadczeń w toku 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296


wykonywania umowy. 

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową, ten 

obowiązany jest do jej zwrotu. Świadczenie spełnione jako wykonanie nieważnej czynności 

prawnej jako nienależne jest jednym z przypadków tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie 

niniejszej mamy do czynienia z nieważnością umowy wzajemnej, przy czym świadczenia stron 

miały charakter jednorodzajowy (pieniężny). Po jej zawarciu bank przekazał do dyspozycji 

powodów określony kapitał. Następnie przez wiele lat powodowie spełniali świadczenia 

odpowiadające określonym w umowie ratom kapitałowo-odsetkowym, dokonując wpłat. 

 Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozważenie zasadności roszczenia głównego powodów 

o zapłatę z uwzględnieniem przepisu art. 409 k.c., zgodnie z którym obowiązek wydania 

korzyści lub zwrotu jej wartości wygasa, jeżeli ten, kto korzyść uzyskał, zużył ją lub utracił w 

taki sposób, że nie jest już wzbogacony, chyba że wyzbywając się korzyści lub zużywając ją 

powinien był liczyć się z obowiązkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza się do wykładni 

sformułowania zużył lub utracił (korzyść) w taki sposób, że nie jest już wzbogacony. 

Wykładnia językowa nie prowadzi do wystarczającego rezultatu, nakazuje jedynie badać stan 

wzbogacenia strony, która uzyskała korzyść majątkową. Natomiast nie można jednoznacznie 

stwierdzić, czy roszczenia stron należy rozpatrywać zupełnie od siebie niezależnie, czy też 

świadczenie wzajemne należy brać pod uwagę jako element stanu majątkowego strony 

wpływający na wysokość wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spór 

pomiędzy zwolennikami tzw. teorii dwóch kondykcji (nakazującej niezależne rozliczenia 

roszczeń) i tzw. teorii salda (uznającej, że w razie świadczeń wzajemnych istnieje tylko 

roszczenie wobec tego podmiotu, który uzyskał korzyść o większej wartości). 

 Zgodnie z zapatrywaniem, któremu wyraz dał Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 7 maja 

2021 r. ( III CZP 6/21), w przypadku następczej nieważności umowy jak w sprawie niniejszej, 

po obu jej stronach występują dwa niezależne od siebie roszczenia o zwrot świadczeń 

nienależnie spełnionych. Uwzględniając fakt, że powołana uchwała zyskała moc zasady 

prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie się wiążącym elementem orzekania przez Sąd 

Najwyższy w innych tego rodzaju sprawach, Sąd uznał za zasadne przyjęcie prezentowanego 

poglądu za w pełni przystające do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej 

sprawie, co skutkowało uwzględnieniem roszczenia głównego o zapłatę, wyrażającego się 

sumą spłat powodów za wskazany w pozwie okres. 

Jednocześnie z uchwały Sądu Najwyższego z dnia  7 maja 2021 r. podjętej w składzie 



7-osobowym wynika, że roszczenia kredytobiorców i banków nie uległy przedawnieniu. Dla 

roszczeń kredytobiorców termin ten rozpoczyna się w momencie, w którym dowiedzieli się 

oni, albo wykazując się oczekiwanym od nich rozsądkiem, powinni dowiedzieć się o tym, że 

umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 7 

maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21). Sąd zwrócił uwagę na fakt, że nie zasługuje na 

uwzględnienie zarzut przedawnienia wskazany przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. 

pierwsze k.c., jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 

sześć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, że kredyt spłacany w 

ratach jest w istocie świadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedną 

całość. Żądania powodów o zapłatę opierały się na żądaniu zwrotu świadczenia nienależnego, 

czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w związku z czym, zgodnie z przepisami 

intertemporalnymi obowiązującymi w dniu zawiązania umowy kredytu, żądanie zwrotu 

świadczenia nienależnego przedawnia się z upływem lat dziesięciu. W oparciu o  stanowisko 

TSUE wyrażone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia 

roszczeń z tytułu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu 

powzięcia wiedzy o nich. Powodowie nie złożyli pozwanemu reklamacji. W tym stanie 

faktycznym przyjąć należało, iż dopiero w dniu wniesienia pozwu przeciwko Bankowi 

niewątpliwie powzięli oni wiedzę o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, którą zawarli z 

pozwanym. W ocenie Sądu, zarzut przedawnienia zgłoszony przez pozwanego jest 

nieuzasadniony. 

W ocenie Sądu w realiach przedmiotowej sprawy nie można również uznać 

wytoczenie przez powodów powództwa za nadużycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Fakt, iż 

powodowie zmierzają swoim powództwem do realizacji przysługującego im uprawnienia nie 

daje podstaw do uznania, że wniesione przez nich powództwo jest nieuzasadnione jako 

sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Fakt skorzystania z przysługującego im 

uprawnienia nie może być rozpatrywany w kontekście nieuzasadnionego uprzywilejowani 

kredytobiorców „frankowych”.  Również uznanie, że umowa konkretnych  stron zawierała 

postanowienia niedozwolone skutkujące jej nieważnością  nie może być rozpatrywane jako 

naruszenie zasady zaufania w obrocie gospodarczym. 

Mając na uwadze wszystkie przytoczone okoliczności, Sąd na podstawie art.  art. 410 

§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasądził od pozwanego na 



rzecz powodów łącznie kwotę 422.345,50 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 

liczonymi od 22 stycznia 2021r. do dnia zapłaty. (punkt 1 wyroku) 

 O kosztach procesu Sąd orzekł na podstawie art. 98 k.p.c. obciążając przegrywającego 

pozwanego równowartością poniesionych przez powodów: opłaty od pozwu – 1.000 zł, 

wynagrodzenia profesjonalnego pełnomocnika – 10.800 zł, powiększonego o opłaty 

skarbowe od pełnomocnictw – 51 zł. Mając powyższe na uwadze Sąd zasądził od pozwanego 

na rzecz powodów kwotę 11.851 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego  liczonymi od dnia uprawomocnienia się niniejszego 

orzeczenia do dnia zapłaty- tytułem zwrotu kosztów procesu (pkt 3 wyroku). 

Sąd wskazuje jednocześnie, że wniosek strony powodowej o przyznanie kosztów 

zastępstwa w potrójnej wysokości nie zasługiwał na uwzględnienie, gdyż wkład pracy radcy 

prawnego w przyczynienie się do wyjaśnienia okoliczności faktycznych istotnych dla 

rozstrzygnięcia sprawy, jak również do wyjaśnienia i rozstrzygnięcia istotnych zagadnień 

prawnych budzących wątpliwości w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadniał zasądzenia 

kosztów w podwójnej wysokości, a zasądzona stawka w pełni uwzględniała jego udział w 

sprawie.     

 

SSO Wojciech Rybarczyk 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 


