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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Karol Ratajczak,
Sedziowie: Matgorzata Goldbeck-Malesinska,
Jacek Nowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce z siedzibg w \Warszawie
0 ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt XVI1I C 1960/19
|. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego
na rzecz powodow kwoty: 49.391,14 (czterdziesci dziewieé¢ tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat jeden 14/100) zlotych oraz 26.824,19 (dwadziescia szeS¢ tysiecy
osiemset dwadziescia cztery 19/100) frankéw szwajcarskich z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia 10 listopada 2022 r.,
zastrzegajac, ze zaplata tych kwot nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem przez
powodow na rzecz pozwanego kwoty 280.000 zl (dwieScie osiemdziesiat tysiecy
zlotych) lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalej czesci powodztwo
o zaplate oddala;

Il. w pozostalej czesci apelacje¢ oddala;



lll. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl z tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Matgorzata Goldbeck-Malesinska Karol Ratajczak Jacek Nowicki

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna, jednakze zaskarzony wyrok
nalezalo zmieni¢ w zwigzku z uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego Ww toku

postepowania przed Sadem II instancji zarzutu zatrzymania.

I. Co do apelacji pozwanego:

W zwigzku z tym, ze Sad odwolawczy w pelni podziela 1 przyjmuje za wtasne ustalenia Sadu
Okregowego 1 poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je w catosci z prawidlowe
i trafne, na podstawie art. 387 § 2 k.p.c. w dalszej czesci uzasadnienia Sad odniesie sie jedynie do
postawionych w apelacji zarzutow, ktore co do zasady nalezalo uzna¢ za bezzasadne. W zakresie
szczegdblowych ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw wydanego w sprawie orzeczenia, w tym
réwniez 1 przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej wyrokowania, Sad II instancji odsyta
do tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji (k. 511-537). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Sad nizszej instancji szczegdtowo 1prawidlowo wustalit zdarzenia faktyczne istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, a przy tym ustalenia co do stanu faktycznego sprawy nie s3 w Zzaden sposob
skutecznie kwestionowane. Nie bylo wigc potrzeby szerszego przywotywania ustalen i rozwazan

Sadu Okregowego ponad te, ktore przedstawiono w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia.

Wprawdzie skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 1.1.), jednakze zrobit to w
sposoOb, ktory uchyla si¢ spod kontroli instancyjnej. Wyjasni¢ nalezy, ze dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujace si¢ do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postgpowanie sagdu w tym
zakresie. Jesli nawet istniejg watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, ale przy tym nie wykraczaja one poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob.

uchwate Sagdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).



Wskazanych wymogow nie spetnia sformutowany przez pozwanego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., w ktérym pozwany kwestionuje ustalenie lub nieustalenie przez Sad Okregowy
okreslonych faktow. W jego tresci skarzacy kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne, ktére Sad
wyprowadzit na podstawie zgromadzonych w sprawie srodkow dowodowych. Nie moze jednak do
tego shuzy¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem okolicznosci te — poza przyznaniem
wiarygodnosci lub jej odmowa w stosunku do okreslonych dowodéw — nie moga by¢ w ramach
tego zarzutu roztrzgsane. Chcac kwestionowaé ustalenia stanu faktycznego pozwany winien
postawi¢ w tym =zakresie zarzut sprzecznosci ustalen sadu z treScig zebranego materiatu
dowodowego wywiedziony na podstawie art. 368 § 1! k.p.c., albowiem zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. 1 zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie sg tozsame. Pozwany bank nie wskazuje przy
tym jakie konkretnie dowody Sad I instancji ocenil w sposob nieprawidlowy, co miato doprowadzié

do blednego ustalenia zakreslonych w tym zarzucie okolicznosci.

Sad odwotawczy po zapoznaniu si¢ z catoksztaltem zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczeg6lnosci z zeznaniami powodow, ktore zostaty utrwalone rowniez w
wersji audiowizualnej uznal, ze dokonana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowodow nie narusza wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi si¢ osta¢. Twierdzenia
pozwanego w zarzutach apelacyjnych zwigzanych z naruszeniem tego przepisu stanowig jedynie
proébe wywnioskowania z materiatu dowodowego korzystnych dla banku wnioskoéw 1 jako takie
nalezy uzna¢ je za nieuprawniong polemike¢. Skarzacy nie wykazat bowiem, aby wnioskowanie

Sadu byto sprzeczne z zasadami logiki czy doswiadczenia Zyciowego.

Sad Okrggowy prawidlowo uznat zeznania powodoéw za wiarygodne. Powodowie w sposob
jasny 1 konkretny opisali przebieg procedury udzielenia im spornego kredytu. Odnosili si¢ do
faktow, a tre$¢ ich zeznan byla spdjna 1 logiczna. Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie
przedstawila Zadnych kontrdowoddéw — np. w postaci zeznah $wiadkow, ktorzy obshugiwali
powodow bezposrednio w trakcie procedury kredytowej lub w postaci innych istotnych dla sprawy
dowodow, np. kopii symulacji, broszur informacyjnych, ktéore mogly lub byly przedstawione
powodom w momencie zawierania kredytu — ktore podwazytyby wiarygodno$¢ zeznan powodow
lub prowadzityby do innych wnioskow. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze zeznania mogly

stanowi¢ podstawe czynienia ustalen w niniejszej sprawie.

Sad I instancji trafnie uznat takze, ze zeznania winny podlegaé
pomini¢ciu jako dowody nieistotne dla rozpoznania sprawy (zarzut 1.2.). Zgodnie z zakreslong w
odpowiedzi na pozew tezag dowodowa (k. 154v) mieliby oni zeznawaé na temat przebiegu
standardowej procedury zwigzanej z udzielaniem kredytu hipotecznego stosowanej] w momencie
zawierania umowy oraz rodzajéow kredytow hipotecznych dostepnych w tym czasie w ofercie
banku, sposobu funkcjonowania kredytu hipotecznego owigzanego z waluta obcg, zasad ustalania

kursow oraz mozliwosci wyboru i zmiany przez powodow waluty kredytu. Sad odwotawczy



podziela zapatrywanie Sadu Okrggowego, ze zeznania te nie mialyby ostatecznie wigkszego
znaczenia dla sprawy. Swiadkowie ci nie uczestniczyli w procesie zawierania spornej umowy przez
powodow, a wigc nie mogli by¢ zrédtem wiedzy na temat tego czy powodowie mieli realny i
faktyczny wptyw na indywidualne uzgodnienie tresci umowy, a w szczegdlnosci kwestionowanych
klauzul abuzywnych. Nie mogli takze dostarczy¢ wiedzy o tym czy powodowie w dostateczny
sposob zostali pouczeni o ryzyku kredytowym i ryzyku kursowym. Istnienie okreslonych procedur
tego nie gwarantuje. Z kolei okoliczno$¢ tworzenia tabeli 1 ustalania w niej kursow jako aspekt
zwigzany w wykonywaniem umowy ze wzgledu na moment dokonywania oceny abuzywnosci jej
zapisOw pozostaje bez znaczenia dla sprawy, podobnie jak to, ze strona miata mozliwo$¢ wyboru

oraz zmiany waluty kredytu.

Wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszto do naruszenia przez Sad Okrggowy art. 189
K.p.c. (zarzut 11.1.). Powodowie majg bowiem interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
spornej umowy, poniewaz celem wytoczenia niniejszego powodztwa jest nie tylko zwrot
swiadczenia nienaleznego, ktére powodowie spehili na rzecz pozwanego splacajac kolejne raty
kredytu, ale niniejsze postgpowanie ma przede wszystkim usung¢ niepewno$¢ co do stanu
Zwigzania stron sporng umowsg z 2007 r. Fakt czy strona powodowa jest zobowigzana
do dalszego wykonywania umowy kredytu rzutuje na jej obowiazki, w szczegélnosci w zakresie
sptaty rat kredytu, a takze na istnienie zabezpieczenia hipotecznego. Prawomocny wyrok ustalajacy
niewaznos¢ kwestionowanego stosunku prawnego — na podstawie art. 365 k.p.c. — bedzie wigzacy
w ewentualnych innych procesach m.in. zwigzanych z udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami
lub w powddztwie banku o zwrot wyplaconego powodom kapitalu czy tez zapowiadanych
powodztwach o tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Woéwczas nie bedzie juz
koniecznosci ponownego badania przestanek warunkujacych istnienie spornego stosunku
prawnego, albowiem kwestia ta zostala wigzaco przesagdzona w niniejszym postepowaniu.

W dalszej kolejnos$ci skarzacy — stawiajac zarzuty naruszenia prawa materialnegd —
kwestionowal zasadno$¢ uznania klauzul odwotujacych si¢ do tabel kursowych banku w umowie
stron za abuzywne. Wskazywal przy tym, Ze nie maja one charakteru okreslajacego gléwne
$wiadczenie stron (zarzut I1.2.). Wbrew zapatrywaniom pozwanego obecnie w Orzecznictwie, w
tym Sadu Najwyzszego i TSUE, dominuje poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze zastrzezone w
umowie kredytu ztotowego waloryzowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule
zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujace mechanizm indeksacji 1 denominacji, okreslaja
glowne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 9
maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22, zob. wyroki TSUE z dnia: 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matel,
pkt 54; 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i



in., pkt 35). Bez znaczenia jest przy tym rozrdznianie przez apelujacego w sformutowanym zarzucie
poje¢ takich jak klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula spreadow walutowych. W zapisach
regulaminu, ktory ta kwestie reguluje, znajdujg si¢ odwotania do tabel kursowych, ktore w sposéb
laczny i1 jednorodny regulujg zaréwno kwesti¢ wysokosci kursu i wysokosci spreadu, bowiem
dochodzi w nich do zsumowania tych wartosci. Pozwany bank nie okreslal osobno kursu waluty
bez spreadu i kursu waluty ze spreadem. Kurs stosowany do indeksacji zobowigzan stron per se
zawieral w sobie wysokos¢ spreadu, ktory stanowil element mechanizm waloryzacji. Nie ma przy
tym mozliwos$ci zakresowego czy interpretacyjnego stwierdzenia abuzywnosci danej klauzuli.

Nie ma racji pozwany, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie stron zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny i transparentny. Postanowienia umowne, ktére uzalezniaja
warunki waloryzacji $wiadczenia pienigznego wytaczenie od woli banku — bowiem oparte zostaty
na ustalanych w dowolny sposob tabelach kursowych banku — sg nieuczciwe, albowiem sa
przejawem wykorzystywania pozycji dominujacej przedsigbiorcy i prowadza do naruszenia
rownowagi kontraktowej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazal, ze postanowienia umowy maja
charakter niedozwolony, gdy okre$lenie wysokos$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta z
odwotaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzgdno$¢ stron (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr
2308321, z 4 kwietnia 2019 r., I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Jednocze$nie oceny czy
kredytobiorca miat zapewniong takg mozliwos¢ nalezy dokonywaé na chwilg zawarcia umowy (por.
m.in. uchwate Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., 111 CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.
2).

Sad odwotawczy nie ma watpliwosci, Zze powodowie na podstawie uksztattowanego
w umowie mechanizmu indeksacji, ktory opieral si¢ na odestaniu do tabel kursowych pozwanego,
nie mieli zapewnionego wiasciwego standardu ochrony konsumenckiej. Przeliczanie kwoty kredytu
wskazanej w umowie w PLN na CHF, jak i mechanizm sptaty poszczeg6lnych rat kredytowych,
nastgpowalo na podstawie kursow ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w jego tabeli
kursowej i to bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, czego nie mozna uznac¢ za
mechanizm jednoznaczny 1 jasny dla konsumenta. Jednoczesnie w kontekscie oceny abuzywnos$ci —
a wiec na moment zawierania umowy — powodowie nie mieli jakiejkolwiek, czy to na podstawie
umowy, tresci regulaminu czy tez z informacji uzyskanych od pracownika pozwanego, wiedzy na
temat sposobu tworzenia tabeli kursowej. Nie wykazano takze, aby w sposob pelny i rzetelny
wyjasniono im ten mechanizm w trakcie rozmowy z doradca kredytowym. Nawet w uzasadnieniu

apelacji bank nie wskazal na jakiekolwiek mechanizmy umowne, ktére moglyby by¢ znane



kredytobiorcom w momencie zawierania umowy, ktore w jakikolwiek sposdb wskazywatby na
sposob tworzenia tabel kursowych przez pozwanego. Tres¢ umowy w zakresie w jakim odnosi si¢
do tabel kursowych wskazuje jedynie, ze bank tego rodzaju konstrukcje stosuje. Nie podano na
podstawie jakich czynnikow i przez kogo 1 w jaki sposéb tabela jest ustalana.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazono poglad, ze tresé
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i
zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wilasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument miat mozliwos¢ w
kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsigbiorce (tak m.in. wyrok
TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, Legalis nr 2632867).

W rozpoznawanej sprawie odestania do tabel kursowych banku, ktére zawarte zostaly
w regulaminie, i ktore byty dla powoddéw wiazace, sa catkowicie nieweryfikowalne i blankietowe.
Nie wskazano zadnych umownych ograniczen w swobodzie ksztattowania tabeli poprzez
skonkretyzowanie mechanizmu ich tworzenia czy obiektywnych kryteriow zmian stosowanych
kursow walut. Nie bylo rowniez zadnych kryteriow pozwalajacych w sposob przewidywalny
okresli¢ wysoko$¢ cigzacego na powodach zobowigzania. W sytuacji, w ktorej umowa w zaden
sposob nie precyzuje parametrow, wedtug ktorych bank ksztattuje kursy kupna/sprzedazy waluty, to
nalezy przyjac¢, ze sposdb tworzenia tabeli kursowej nie zostal okres§lony w sposob jednoznaczny,
co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dziatah dowolnych, a przez to naruszalo interesy
konsumenta 1 dobre obyczaje. W konsekwencji bowiem konsument nie tylko nie mialt wptywu na
poczynania banku, lecz nawet nie mogt w efektywny sposéb sprawdzi¢, czy bank nie podejmuje
dziatah zmierzajacych do jego pokrzywdzenia, np. niesprawiedliwie zawyzajac kurs. Prowadzito to
do zachwiania elementarnej rownowagi kontraktowej stron i prowadzalo do nieuzasadnionego
uprzywilejowania banku w stosunku do kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w sprawie 11
CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z
2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Nalezy
wyjasni¢, ze nawet jesli w banku obowigzywaty pewne procedury zwigzane z ustalaniem kursu
w tabelach walutowych, ktore z perspektywy przedsi¢biorcy byly jasne i obiektywne, to w zadnym
stopniu nie wptywa to na ocen¢ abuzywnosci, albowiem te przeprowadza si¢ zawsze z perspektywy
konsumenta i to z chwili zawarcia umowy. Interesy powodow zostaty naruszone takze ze wzgledu
na brak ograniczenia banku w ksztaltowaniu jego tabel kursowych.

Odestania do tabel kursowych, jako sformulowane ogo6lnikowo, nie pozwalaly kredytobiorcy

na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania na dzien jego wymagalnosci.



Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajace rownorzednos¢ stron. Oceny tej nie zmieniatoby nawet ustalenie, ze kursy CHF
stosowanego przez pozwanego nie odbiegaja od kursow stosowanych w obrocie konsumenckim,
opierajacych si¢ na popycie ipodazy, czy kursow publikowanych przez NBP, albowiem sa to
okolicznosci z zakresu wykonywania umowy, ktora jest nieistotna dla oceny abuzywnosci.
Jednoczesnie wobec powoddéw w dostateczny sposob nie wykonano obowigzku
informacyjnego. Sam fakt obowigzywania w banku okre$lonych procedur udzielania kredytow
powigzanych z walutg obcg w Zadnej mierze nie prowadzi do uznania, ze zostaly one zastosowane
wobec powodoéw. Powyzszej oceny nie zmienia okolicznos$¢, ze powodowie 2007 r. (k.
205) ztozyli o$wiadczenie o zapoznaniu ich z ryzykiem walutowym, w ktorym wskazali, ze
rezygnujg z mozliwosci zaciagnigcia kredytu w PLN i dokonuja wyboru zaciggnigcia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, znane sg im postanowienia regulaminu kredytu w odniesieniu do
kredytéw indeksowanych do waluty obcej, zostali poinformowani, ze aktualna wysokos¢ kurséw
waluty dostepna jest w placowkach banku, a nadto oswiadczyli, ze sg §wiadomi, ze ponoszg ryzyko
kursowe, ktore ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowiazania, itd. W sytuacji niewykazania jakie
konkretnie informacje zostaty powodom przekazane w trakcie procedury kredytowej, tego rodzaju
oswiadczenie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego tre§¢ ma w istocie charakter
blankietowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kazdy przecigtny konsument ma co do zasady §wiadomos¢
tego, ze kursy walut wahaja si¢. Jednocze$nie czym innym jest gotostowne wskazanie
kredytobiorcy, ze ryzyko kredytowe i walutowe istnieje (co wynika z o$wiadczenia), a zupehie
czym innym jest przedstawienie mu rzetelnych, pelnych 1 wyczerpujacych informacji na ten temat 1
wyjasnienie mu, ze kurs CHF moze wahac¢ si¢ in plus o 5%, 10% czy nawet 50%, 100% lub wigcej
procent, co ze zlozonego o$wiadczenia nie wynika. Wprawdzie w dacie zawarcia umowy
kredytowej stron nikt tego nie przewidywat, ale nie bylo to catkowicie niemozliwe, co z reszta
urzeczywistnito si¢ w kolejnych latach. W zwigzku z tym trudno znalezé podstawy do
zakwestionowania wiarygodnosci zeznan powodow 1 przyjecia, ze obowigzek informacyjny zostat
zrealizowany przez pozwanego w sposob pelny i rzetelny, a nie jedynie pobiezny i ogdlny.
Ostatecznie nalezalo wigc stwierdzi¢, ze powodom nie udzielono petnych i rzetelnych
informacji, ktére pozwolityby im na oszacowanie ryzyka kredytowego i obiektywng oceng¢ sytuacji,
w ktorej mieli znalez¢ si¢ po podpisaniu umowy. Nadto wyzej wskazane o$wiadczenie jest
zdawkowe 1 nie wynika z niego co dokladnie swoja $wiadomo$cia obejmowali powodowie.
Konsument — posiadajac nawet elementarng znajomo$¢ rynku finansowego — godzac si¢ na
wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu indeksacji, a przez to i
ryzyka kursowego, winien zna¢ 1 rozumie¢ skutki zaciggnietego zobowigzania i wptyw waloryzacji

na jego wykonanie. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, ze w chwili zawarcia umowy kredytu



sposob dziatania klauzul przeliczeniowych byt dla powodow zrozumiaty. Wprawdzie skarzacy
stusznie wskazuje, Zze ani obecnie, ani w dacie zawierania spornej umowy, nie istniaty wskazania
prawne, ktore regulowalyby zakres obowigzku informacyjnego. Nie zwalniato to jednak banku-
przedsigbiorcy z przedstawienia konsumentom takich informacji i w taki sposob, aby w sposob
pelny i rzetelny zrozumieli oni natozone na nich ryzyko i to szczegdlnie z uwagi na to, ze kredyt
hipoteczny co do zasady jest zobowigzaniem dhugoterminowym. Z wykonania obowigzku
informacyjnego przedsigbiorcy nie zwalnia takze brak zainteresowania konsumenta
przedstawianymi mu informacjami lub ustalenie, ze konsument posiada okreslony zakres wiedzy.
Nie ma wiec znaczenia — w $wietle przestanek z art. 385! k.c. — to czy konsument przeczytal sporng
umowg czy nie, skoro przedsigbiorca nie zadbat o nalezyte jego poinformowanie.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze w sprawach zwigzanych z tzw.
kredytami frankowymi w istocie nie ma znaczenia, ze konsument mogl wybra¢ z oferty banku
zaréwno kredyt stricte ztotowkowy jak i kredyt waloryzowany waluta obca. Istota art. 385 k.c. jest
taka, ze nawet jesli co do zasady konsument w momencie zawierania umowy ztozyt o$wiadczenie
woli, w ktorym wyrazit zamiar bycia zwigzanym okreslonym stosunkiem prawnym i wchodzgcymi
do jego tresci poszczegdlnymi zapisami umownymi, to konstrukcja mechanizmu abuzywnosci
sprowadza si¢ do ich nastepczego wyeliminowania, jesli narusza one interesy konsumenta w sposob
okreslony w tym przepisie i to niezaleznie od tego czy poczatkowo kredytobiorcy ztozyli
oswiadczenie woli wyrazajace zgode na bycie zwigzanym tak uksztalttowanym weztem
obligacyjnym. Wybor waluty CHF jako waluty kredytu i waluty PLN jako waluty wyptaty i splaty
kredytu, czy szerzej] wybdr kredytu indeksowanego CHF, nie prowadzi wigc do uznania, Ze
powodowie decydujac si¢ na kredyt indeksowany walutg obcg — ktora to konstrukcja obecnie, jak 1
wowczas, nie byla co do zasady konstrukcja zakazang — wyrazali jednoczes$nie wolg¢ bycia
zwigzanym kwestionowanymi klauzulami przeliczeniowymi. Powodowie wybrali rodzaj produktu z
oferty produktow kredytowych pozwanego i z uwagi na art. 385! k.c. i n., ktére stanowity
implementacje Dyrektywy 93/13 mieli podstawy oczekiwac, ze produkt ten bedzie wolny od wad.
Analizowana umowa stron taka jednak nie byta.

Trudno takze zaakceptowa¢ poglad strony pozwanej, ze powodowie mieli wplyw na
ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien kredytu i ich indywidualne uzgodnienie. Przypomnie¢
nalezy — na co shusznie w uzasadnieniu zwrécit uwage Sad I instancji — ze za indywidualnie
uzgodnione nalezy traktowaé te postanowienia, ktore sformutowano w toku negocjacji. Art. 385 §
3 k.c. wprost wskazuje, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu, co w szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze, powodom w banku przedstawiono jedynie gotowy

formularz umowy. Z zeznan powoddéw wynika, ze nie zostali zapoznani z trecig umowy przed jej



podpisaniem, a takze nie doszto do jej omdwienia przez przedstawiciela banku. Trudno wigc
przyjaé, ze tre$§¢ poszczegllnych zapisbw — w tym w szczego6lnosci zapisow dotyczacych
mechanizmow przeliczeniowych i waloryzacyjnych, ktore znalazly si¢ w regulaminie — zostala z
nimi w indywidualny sposob uzgodniona. Nie moze za tym przemawiac to, ze powodowie mieli
wpltyw na niektore parametry kredytu takie jak np. jego wysoko$¢. Pozwanemu nie udato si¢
przetamaé¢ wnioskow wynikajacych z zeznan powodow. De facto bowiem przystgpili oni do
umowy o tre$ci w calosci narzuconej przez bank. Nawet jezeli konsument znal i rozumiat tresé
danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢
traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku
negocjacji z konsumentem, czego w postepowaniu w zaden sposob nie wykazano, a nawet strona
powodowa nie podniosta i nie naprowadzita jakichkolwiek twierdzen, ze rozmowy co do
poszczegbdlnych zapisow byly prowadzone. Postgpowanie dowodowe nie wykazalo, azeby
kwestionowane zapisy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, negocjacji lub chociazby
rozmoéw z powodowani w trakcie procesu kredytowego.

Dodatkowo Sad zwraca uwage, ze czym innym jest wyrazenie checi i woli przez konsumenta
skorzystania z mechanizmu indeksacyjnego powigzanego z waluta franka szwajcarskiego, co ma
miejsce we wniosku kredytowym, a czym innym jest faktyczne uzgodnienie z nim laczacej go z
bankiem  Kkonkretnej  klauzuli  umownej. W  niniejszej  sprawie  tego  rodzaju
uzgodnien/indywidualnych negocjacji nie wykazano, a w zwiazku z tym trafnie Sad I instancji
przyjal, ze nie doszto do indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych zapisow. Nie wykazano
takze, aby powodowie mogli w sposob realny negocjowac¢ kursy wyplaty oraz sptaty kredytu oraz
zapisy regulujace te kwestie.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow tej
umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowg 1 ze frank szwajcarski byt walutg
sptaty, co powoduje skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest
spelniony, jezeli przedsigbiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych 1 doktadnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecigtny konsument wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny 1 rozsagdny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowa¢ w ten sposdb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkow dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19, LEX nr 3183143 — tzw. wyrok francuski). Sad odwotawczy — na podstawie

przeprowadzonego postepowania dowodowego - nie ma watpliwosci, ze pozwany bank tego



rodzaju informacji powodom nie dostarczyt, a cate ryzyko kursowe w istocie zostalo przerzucone
na powodow. De facto na powoddéw przerzucone zostato cate ryzyko wahan kursowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do
abuzywnosci zapisOow umowy, ktore dotyczyly odestania do tabel kursowych banku. Sad
Apelacyjny podzielit takze zapatrywanie Sadu I instancji, ze sama indeksacja nie miata charakteru
niedozwolonego — i to nawet ta oparta na tabelach na tabelach kursowych przedsigbiorcy.
Mechanizm ten musi by¢ jednak zgodny z wyzej przedstawionymi argumentami oraz w
szczegolnosci z art. 385! k.c. i art. 69 pr. bankowego, a ten w spornej umowie nie miat takiego
charakteru.

Zaréwno w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385 § 1 k.c., zapisy
odwotujace si¢ do tabel kursowych podlegaty wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczne ex lege i niewigzace pozwanych, a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy
nie istniejace (zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 1 z 27 listopada 2019 r.
w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w
sprawie 111 CZP 6/21, OSNC, z. 9z 2021 r., poz. 56).

Umowa — wbrew zapatrywaniom pozwanego — nie moze obowigzywac¢ po wyeliminowaniu z
jej tresci wezesniej omoéwionych zapisow niedozwolonych. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19 (LEX nr 3215513 — tzw. wyrok wegierski), gdzie
wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w odniesieniu do uméw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadzg do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczgcego
roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy 1 zobowigzuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia
go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie
przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia Zadania zainteresowanego konsumenta,
zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w catosci, nawet jesli ten sad uznalby, ze
utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle
ryzyka kursowego, ktore konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku umowy, pod
warunkiem, ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach
wykonywania przyshugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodow, a wola
wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazaé oraz ze zastosowanie Srodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej
tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Nalezy podkreslic, ze w polskim porzadku prawnym aktualnie brak jest jakichkolwiek
przepisOw powszechnie obowigzujacych, ktére umozliwiatyby uregulowanie migdzy stronami

kwestii zwigzanych z przeliczeniami walutowymi kredytu. Ustawodawca nie podjal si¢ takiej



regulacji ani w ustawie prawo bankowe, ani w szczegolnosci w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — pr. bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Takiego
charakteru nie ma w szczeg6lnosci art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego oraz art. 69 ust. 3 pr.
bankowego.

Nie moze tego rodzaju regulacji stanowi¢ réwniez art. 358 k.c. Jego zastosowanie nie byto
mozliwe, albowiem jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania spornej umowy i nie ma wptywu na
oceng abuzywnosci spornych klauzul przeliczeniowych i denominacyjnych, ktérych pochodna jest
kwestia mozliwosci utrzymania spornej umowy w mocy. Przepis ten stanowigcy, ze wartos¢ waluty
obcej (na potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska)
okresla si¢ wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci
roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony umowy
kredytu. Wprowadzajaca go ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera za§ przepisow
intertemporalnych przewidujacych mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych
wczesniej nawigzanych. Przed wejsciem tej nowelizacji w zycie, art. 358 k.c. wyrazat jedynie
zasade walutowosci, ktorej zakres byt ograniczony — m.in. w stosunku do bankow — przez regulacje
prawa dewizowego (zob. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe, Dz. U. nr 160,
poz. 1063 ze zm.). Art. 358 § 2 k.c. nie mogt znalezé zastosowania takze ze wzgledu na to, ze
waluta, w ktorej okreslono wysokos¢ kapitatu, w ktorej kredyt wyptacono i w ktorej byl on przez
powodow sptacany nie byl frank szwajcarski, a ztoty polski. Strony zatem taczyta w rzeczywistosci
umowa kredytu zlotowego, a waloryzacja walutowa zostata zastrzezona w umowie wylacznie dla
potrzeb rozliczeniowych. Oznacza to, ze przedmiotem zobowigzania nie powodow nie byla suma
pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, co uniemozliwia zastosowanie przywotanej regulacji.

W powotanej juz wyzej sprawie C-19/20 TSUE uznat, Ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich nie stoja na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Stoja jednak na
przeszkodzie temu, by sad usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usunig¢cie sprowadzaloby si¢ do zmiany istoty tego
warunku. Oznacza to, ze aby w ogole moéc mowi¢ o mozliwosci wypetnienia luki i utrzymania
pozostatej czeSci umowy w mocy, konieczne jest spelnienie dwoéch warunkow — zagrozenia
interesOw konsumenta (co zostalo wykazane) oraz wola konsumenta co do utrzymania spornej

umowy w mocy.



Powodowie w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosili zarzut niewaznosci calej umowy,
w zwigzku z tym trudno przyjaé, ze wyrazili oni jakiekolwiek oswiadczenie woli, ktore
umozliwitby wypehlienie powstatej luki jakimkolwiek innym mechanizmem przeliczeniowym.
Nadto wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej przez strony umowy jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym jej
przeksztalceniem, ze nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale takze
przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom bankéw. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego
| utrzymanie umowy w mocy przyczynitoby si¢ do wyeliminowania zniechgcajgcego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow, gdyz w przypadku zastosowania nielojalnego zapisu byliby oni
chronieni przez sad krajowy, ktory uzupetnialby umowe w niezbednym zakresie, chronigc interes
banku. Oznacza to, ze tego rodzaju sankcj¢ odstraszajaca przed stosowaniem nieuczciwych praktyk
nalezy uzna¢ za w peni wiasciwa.

Woprawdzie art. 385 § 1 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci catego stosunku prawnego w
przypadku ujawnienia w jego tresci klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze
uznanie bezskutecznos$ci klauzul odnoszacych si¢ do przeliczania waluty wedtug kursu narzucanego
jednostronnie przez bank, powoduje niemozliwos$¢ realizowania catej spornej umowy. Skutek jest
wiec analogiczny do niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
powodowie konsekwentnie od samego poczatku postgpowania wnosili 0 uniewaznienie spornej
umowy 1 nie wyrazali woli jakiegokolwiek przeksztalcenia umowy w umowe kredytu walutowego
lub stricte ztotowego. W $wietle catoksztattu orzecznictwa TSUE i wyktadni w/w dyrektywy w tym
zakresie zawsze decydujace jest stanowisku konsumentéw, ktérzy moga zrezygnowaé z
sankcyjnego charakteru dyrektywy, a stanowczo wskazywali na niewaznosc¢
spornej umowy. Sad nie ma watpliwosci, ze przyjecie takiego stanowiska nie bedzie prowadzi¢ do
pokrzywdzenia konsumentow, a nadto — na co wskazujg okolicznosci calej sprawy oraz tresc
zeznan powoddéw — maja oni §wiadomos$¢ nastgpstw przyjecia takiego stanowiska. W ocenie Sadu
odwotawczego stwierdzenie niewaznosci umowy dla powodow-konsumentow jest korzystniejsze
niz dalsze pozostawanie zwigzanym sporng umowa. W zwigzku z tym nie ma potrzeby szerszego
badania skutkéw dla powodoéw upadku umowy. Dodatkowo przy stosowaniu konstrukcji klauzul
abuzywnych nie maja znaczenia skutki orzeczenia dla przedsigbiorcy, albowiem instytucja z art.
385! k.c. ma na celu ochrone jedynie konsumenta.

Koncowo podkresli¢ trzeba, ze regulacje art. 385 k.c. i n. zostaly wprowadzone do polskiego

porzadku prawnego ustawg z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz



0 odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktéra stanowita
implementacje m.in. dyrektywy 93/13/EWG. Oznacza to, Zze przy interpretacji art. 385! k.c.
konieczne jest odniesienie si¢ do w/w dyrektyw. Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — ktory jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg parlamentu
wigze sad — Trybunal Sprawiedliwosci UE jest wlasciwy do orzekania m.in. o wyktadni aktow
przyjetych przez jednostki organizacyjnej Unii. Sady panstw cztonkowskich nie powinny
przyjmowac innej interpretacji przepisOw prawa wspdlnotowego niz wskazana w orzeczeniach
TSUE, ktére zawieraja wyktadnie przepisow prawa, ze wzgledu na zapewnienie jednolitego
stosowania prawa wspolnotowego we wszystkich panstwach europejskich. W zwigzku z tym Sad w
niniejszym sktadzie jest zwigzany przywotanymi wyzej judykatami TSUE, w ktorych dokonywano
wykladni przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami
umowy.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze wyeliminowanie z tresci umowy o kredyt
indeksowanego klauzul przeliczeniowych prowadzi do uznania, ze w jej tresci brak jest esentialia
negoti umowy kredytowej w zakresie zapisow, ktore umozliwiaja ustalenie wysokosci
poszczeg6lnych rat do splaty. Sprzeczno$¢ umowy z art. 69 pr. bankowego ma charakter nastgpczy
i aktualizuje si¢ dopiero po zastosowaniu art. 385! k.c. i eliminacji abuzywnych zapiséw
przeliczeniowych.

W kontekécie powyzszych rozwazan, a takze ze wzgledu, ze dla stosowania art. 385! Kk.c.
istotne znaczenie maja jedynie okoliczno$ci, ktore istnialy w momencie zawarcia umowy (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.
2), dla rozstrzygnigcia sprawy nie miat znaczenia fakt zawarcia przez strony aneksu do umowy z 8
listopada 2012 r. Do odmiennych wnioskoOw prowadzitaby jedynie sytuacja, w ktorej konsument —
posiadajac pelng 1 rzetelng wiedz¢ na temat ryzyka kursowego i innych istotnych dla oceny jego
praw 1 obowiazkoéw czynnikéw — wyrazitby wolg dalszego zwigzania spornymi klauzulami (zob.
wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX nr 3166094), do czego w niniejszej sprawie
jednak nie doszto.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odwolawczy podzielit zapatrywanie Sadu
| instancji oraz strony powodowej, uznajac ostatecznie, ze umowa zawarta mi¢dzy powodami a
poprzednikiem  prawnym  pozwanego z 29 pazdziernika 2007 r. o numerze
200710HL0O016865101147 jest niewazna ab initio i ex tunc.

Nie budzi tez watpliwosci prawidlowos¢ zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz
art. 410 § 112 k.c., a takze art. 411 pkt 2 k.c. przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez
powodow tytulem splaty raty kredytu. Z uwagi na upadek umowy $wiadczenia stron spelnione w
celu jej wykonywania stajg si¢ $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie

Z teorig dwoch kondycji, co Sad Apelacyjny za Sadem Najwyzszym podziela (zob. m.in. uchwata



SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Z tego wzglgdu nie ma znaczenia, ze
strona pozwana wyptacita powodom kwote kredytu i przystuguje jej roszczenie wzgledem
powodow o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci wyptaconego im kapitalu. Nie ma takze
znaczenia to, ze powodowie spetniali swoje Swiadczenie bez przymusu i bez zastrzezenia zwrotu,
albowiem niweczyloby to cel ochrony konsumenckiej. Nie mozna przy tym uznaé, ze spetnienie
spornego $wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspodtzycia spotecznego, skoro bylo efektem
zawarcia umowy, ktéra okazala si¢ niewazna, z uwagi na nierzetelng postawe przedsigbiorcy
stosujacego klauzule niedozwolone. Sad II instancji podziela réwniez zapatrywanie Sadu
Okregowego co do tego, ze nie doszto do przedawnienia pieni¢znego roszczenia powodow.
Pozwany nie kwestionowal przy tym wysokos$ci kwot zasagdzonych w zaskarzonym wyroku.

Sad nie podzielil takze zapatrywania pozwanego co do blednego uznania pozwanego za
bezpodstawnie wzbogaconego. Na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelnienie $wiadczenia wypelnia
przestanke zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia, co czyni ten zarzut chybionym.

Za nietrafny uznano zarzut naruszenia art. 369 k.c., albowiem wbrew jego tresci roszczenia

pieni¢zne od pozwanego na rzecz powodow nie zostalty zasadzone w sposob solidarny.

Il. Co do zarzutu zatrzymania:

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej strony
maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania
dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy

roszczenia o zwrot.

Nie ulega watpliwosci, Ze umowa stron zostala uznana za umowe¢ niewazng, co
zaktualizowato wyzej przytoczone regulacje. Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez strone
pozwana dopiero na etapie postgpowania odwotawczego (k. 614 1 n.). Ze wzgledu na jego
materialnoprawny charakter nie moze by¢ on jednak uznany za spdzniony. Jest on bowiem
czynnos$cig zlozona, tj. zawierajaca oswiadczenie woli w znaczeniu materialnym, ktory pozwany
moze zglosi¢ w postepowaniu apelacyjnym (zob. per analogiam m.in. wyrok SN z 19.08.2004 r., V
CK 38/04, LEX nr 277325). Jednoczesnie Sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu
zebranego w postgpowaniu w pierwszej instancji raz w postgpowaniu apelacyjnym, a kwestie
zwigzane z prawem materialnym bierze pod uwage z urzedu (zob. art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c.).
W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla stronie powodowe] materialne oSwiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania pismem z 8 listopada 2022 r. (k. 643). Fakt dotarcia bezposrednio
do powodow tego oswiadczenia nie byl kwestionowany, a nadto potwierdzaja to przedtozone

informacje z systemu S$ledzenia przesylek — dorgczenie 10 listopada 2022 r. Pelnomocnik



pozwanego posiadal przy tym stosowane petlnomocnictwo do sktadania o$wiadczen

materialnoprawnych.

Nadto dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu
potracenia - aby przyslugujace dluznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe byto wymagalne,
zatem aby nadszedl termin spelnienia $wiadczenia okre$lany na podstawie art. 455 k.c., za$
konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwigzku z wymagalno$cig roszczenia. Z
prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzysta¢ mozna nie wczesniej niz w sytuacji, w
ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego §wiadczenia (zob. wyrok SA w Warszawie z 29

kwietnia 2022 r., sygn. | ACa 863/21, Legalis).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciwiajac si¢ zasadnosci powddztwa z jakichkolwiek przyczyn,
pozwany moze podnosi¢ takze i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz
faczacy w sobie réwniez czynno$¢ materialnoprawng, tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powddztwem. Sad zajmie si¢ tym
zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposob obrony pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.
W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostep LEX). Sad w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku,
ze dopuszczalne jest zgtoszenie przez pozwanego tego rodzaju zarzutu w formie ewentualnej, czyli
na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit gléwnych zarzutdow obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadnosci roszczen powoddztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 1 grudnia 1961 r. o sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada
1968 r. w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969r, poz. 204 itp., zob. tez: T. Wisniewski, ,,Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324 - 325).
Uniemozliwienie stronie zglaszania zarzutéw ewentualnych — w rozumieniu wskazanym powyzej —
w sytuacji jednoznacznego kwestionowania zasadnosci roszczenia, prowadzitoby do zbyt daleko
idacej ingerencji 1 ograniczenia prawa od obrony swoich racji przez pozwanego w
kontradyktoryjnym procesie cywilnym. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze zarzut ewentualny, nie jest
tozsamym z zarzutem lub o$wiadczeniem warunkowym, ktéry moze zosta¢ zniweczony ze wzgledu

na ziszczenie si¢ pewnych okolicznosci.

Przede wszystkim, wbrew pogladowi powodow, umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do
uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego
na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pieni¢znej, jest zaplata odsetek i
prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres
ekwiwalentu przesadza rowniez o odptatnym charakterze umowy kredytu. Z punktu widzenia art.
497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do

obowigzku oddania $rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wigcej niz



zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$§ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego
przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z
odwotaniem do rozumowania a minori ad maius (zob. przede wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 r.,
II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwata SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr
6, poz. 40 i przywotang tam argumentacje¢, ktora Sad w niniejszym sktadzie podziela, a takze wyrok
SA w Warszawie z 15.12.2021 r., I ACa 448/18, LEX nr 3304528, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 15.12.2021 r., I ACa 299/21, LEX nr 3302171, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25.11.2021 r., I ACa 266/18, LEX nr 3305767, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 23.06.2021 r., V ACa 573/20, LEX nr 3240394, a takze uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Jednocze$nie roszczenie przedstawione do zatrzymania — o zwrot wyplaconego powodom
kapitatu - nie jest przedawnione. Aktualnie rozstrzygnigto juz w orzecznictwie, ze kredytobiorca-
konsument nie moze zaktadaé, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostgpnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(zob. wyrok SN z 7.03.2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390, uchwata SN z 7.05.2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Ma to znaczenie o tyle, ze pozwany konsekwentnie w toku
calego postepowania zaprzeczal niewaznosci umowy. Oznacza to, ze roszczenie banku nie
przedawniatoby si¢ juz z uptywem trzech lat od dnia udostepnienia kapitatu. Jednoczesnie Sad w
niniejszym sktadzie opowiada si¢ za pogladem, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen banku o
zwrot kapitalu zaczyna swoj bieg dopiero w momencie uzyskania prawomocnego orzeczenia 0
niewaznosci umowy kredytowej, albowiem do tego momentu bank pozostaje w subiektywnym, lecz
usprawiedliwionym przekonaniu, o wazno$ci spornej umowy, czego konsekwentnie w niniejszej
sprawie bronil. Do tej chwili nie pojawil si¢ moment, w ktorym — zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. —
z uwagi na bezterminowo$¢ roszczenia o zwrot kapitalu bank zobowigzany byt do podjecia

czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania swojego roszczenia.

Co do kwoty zatrzymania, to z niekwestionowanych twierdzen faktycznych powodéw
zawartych w pozwie wynika, ze na podstawie zawartej przez strony umowy powod oddat do
dyspozycji powodoéw kwote 280.000 zt (k. 87). W oswiadczeniu pozwanego banku o skorzystaniu z
prawa zatrzymania kwota podlegajaca zatrzymaniu okreslona zostata wtasnie na 280.000 zi. W

zakresie catej tej kwoty zarzut zatem nalezalo uwzglednic.

Koncowo Sad wskazuje, ze skuteczne powotanie si¢ na prawo zatrzymania pociaga za sobg
ustanie po stronie zgltaszajacego ten zarzut dtuznika opdznienia w zaptacie dochodzonego przez
wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek uiszczania odsetek ustawowych
za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r.
w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie 1l CSK 359/14,



LEX nr 1653744, a takze: T. Wisniewski, op. cit, str. 280 — 287). Skoro pozwany wykazal, ze
ztozyl na rgece kredytobiorcow skutecznie zarzut zatrzymania W pisSmie z 8 listopada 2022 r.,
doreczonych im 11 listopada 2022 r., stad od dnia dor¢czenia os$wiadczenia o zatrzymaniu

powodom nie przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanego w wyroku $wiadczenia.

I1l. Podsumowanie i koszty procesu:

Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego
1 przyjmuje je za wlasne. W zwigzku jednak z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania zaskarzony
wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegatl korekcie instancyjnej. Sad Apelacyjny zmienit
go w zakresie punktow 2. 1 3. w ten sposob, ze zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow kwoty
49.391,14 zt oraz 26.824,19 CHF obie z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 lutego 2020 r.
do dnia 10 listopada 2022 r., zastrzegajac, ze zaptata tych kwot nastapi za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 280.000 zt lub zabezpieczeniem
roszczenia o jej zwrot, oddalajac powodztwo o zaptate odsetek po dniu 11 listopada 2022 r., 0

czym, 0 czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie apelacja pozwanego — na podstawie art. 385 k.p.c. — zostata oddalona

jako bezzasadna, 0 czym orzeczono jak w punkcie Il. sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., uznajac strona pozwang jako przegrywajaca to postgpowanie w catosci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzut zatrzymania
pozwanego, pozwanego nadal nalezy traktowac jako przegrywajacego sprawe, albowiem roszczenie
powodéw w calo$ci zostalo uwzglednione w catosci, jedynie przy zastrzezeniu otrzymania
zasgdzonego $wiadczenia dopiero po zaoferowaniu innego $wiadczenia stronie pozwanej. Nie ma to
wptywu dla oceny stopnia wygrania przy analizie wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji
pozwanego i ostatecznego wyniku sprawy w odniesieniu do gldwnego roszczenia powodow.

Z powyzszych wzgledow zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodéw winna podlegaé
kwota 8.100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ktéra zostata ustalona postanowieniem z 8 grudnia 2021 r. (k. 576), na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U z 2018 r. poz. 265). W
punkcie III. sentencji wyroku Sad jednak w sposob bledny zasadzit jednak kwote 4.050 z. W
przypadku wplywu zazalenia powodow na to rozstrzygniecie, Sad rozwazy zasadnos$¢ zastosowania

art. 395 § 2 k.p.c.

Matgorzata Goldbeck-Malesinska Karol Ratajczak Jacek Nowicki



Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019
r. - Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.
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