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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 30 listopada 2022 r. 

 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu I Wydział Cywilny i Własności Intelektualnej 

w składzie:  

  Przewodniczący: sędzia Karol Ratajczak, 

                      Sędziowie:               Małgorzata Goldbeck-Malesińska, 

                                                       Jacek Nowicki   

Protokolant:  st. sekr. sąd. Ewa Gadomska  

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Poznaniu 

na rozprawie 

sprawy z powództwa  

przeciwko  Raiffeisen Bank International AG Oddział w Polsce z siedzibą w Warszawie 

o ustalenie i zapłatę 

na skutek apelacji pozwanego 

od wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu 

z dnia 27 kwietnia 2021 r.  sygn. akt XVIII C 1960/19 

I.  zmienia zaskarżony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposób, że zasądza od pozwanego 

na rzecz powodów kwoty: 49.391,14 (czterdzieści dziewięć tysięcy trzysta 

dziewięćdziesiąt jeden 14/100) złotych oraz 26.824,19 (dwadzieścia sześć tysięcy 

osiemset dwadzieścia cztery  19/100) franków szwajcarskich  z ustawowymi 

odsetkami za opóźnienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia 10 listopada 2022 r.,  

zastrzegając, że zapłata tych kwot nastąpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez 

powodów na rzecz pozwanego kwoty 280.000 zł (dwieście osiemdziesiąt tysięcy 

złotych) lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostałej części powództwo 

o zapłatę oddala; 

II.   w pozostałej części apelację oddala; 

 



 

 

 

 

III. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 4.050 zł z tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu apelacyjnym. 

 

Małgorzata Goldbeck-Malesińska              Karol Ratajczak                        Jacek Nowicki  

   

 

 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 

Apelacja pozwanego podlegała oddaleniu jako bezzasadna, jednakże zaskarżony wyrok 

należało zmienić w związku z uwzględnieniem podniesionego przez pozwanego w toku 

postępowania przed Sądem II instancji zarzutu zatrzymania.  

I. Co do apelacji pozwanego: 

W związku z tym, że Sąd odwoławczy w pełni podziela i przyjmuje za własne ustalenia Sądu 

Okręgowego i poczynione na ich podstawie rozważania prawne, uznając je w całości z prawidłowe 

i trafne, na podstawie art. 387 § 21 k.p.c. w dalszej części uzasadnienia Sąd odniesie się jedynie do 

postawionych w apelacji zarzutów, które co do zasady należało uznać za bezzasadne. W zakresie 

szczegółowych ustaleń faktycznych, które legły u podstaw wydanego w sprawie orzeczenia, w tym 

również i przyjętej przez Sąd Apelacyjny podstawy faktycznej wyrokowania, Sąd II instancji odsyła 

do treści uzasadnienia wyroku Sądu pierwszej instancji (k. 511-537). Wskazać przy tym należy, że 

Sąd niższej instancji szczegółowo i prawidłowo ustalił zdarzenia faktyczne istotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy, a przy tym ustalenia co do stanu faktycznego sprawy nie są w żaden sposób 

skutecznie kwestionowane. Nie było więc potrzeby szerszego przywoływania ustaleń i rozważań 

Sądu Okręgowego ponad te, które przedstawiono w części wstępnej niniejszego uzasadnienia.  

Wprawdzie skarżący zarzucił naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut I.1.), jednakże zrobił to w 

sposób, który uchyla się spod kontroli instancyjnej. Wyjaśnić należy, że dla skuteczności zarzutu 

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo stwierdzenie o wadliwości dokonanych ustaleń 

faktycznych, odwołujące się do stanu faktycznego, który w przekonaniu skarżącego odpowiada 

rzeczywistości. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujących postępowanie sądu w tym 

zakresie. Jeśli nawet istnieją wątpliwości co do trafności oceny dokonanej przez sąd pierwszej 

instancji, ale przy tym nie wykraczają one poza granice zakreślone w art. 233 § 1 k.p.c., nie 

powinny stwarzać podstawy do zajęcia przez sąd drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob. 

uchwałę Sądu Najwyższego z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).  



 

 

 

Wskazanych wymogów nie spełnia sformułowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 

233 § 1 k.p.c., w którym pozwany kwestionuje ustalenie lub nieustalenie przez Sąd Okręgowy 

określonych faktów. W jego treści skarżący kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne, które Sąd 

wyprowadził na podstawie zgromadzonych w sprawie środków dowodowych. Nie może jednak do 

tego służyć  zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem okoliczności te – poza przyznaniem 

wiarygodności lub jej odmową w stosunku do określonych dowodów – nie mogą być w ramach 

tego zarzutu roztrząsane. Chcąc kwestionować ustalenia stanu faktycznego pozwany winien 

postawić w tym zakresie zarzut sprzeczności ustaleń sądu z treścią zebranego materiału 

dowodowego wywiedziony na podstawie art. 368 § 11 k.p.c., albowiem zarzut naruszenia art. 233 § 

1 k.p.c. i zarzut błędu w ustaleniach faktycznych nie są tożsame. Pozwany bank nie wskazuje przy 

tym jakie konkretnie dowody Sąd I instancji ocenił w sposób nieprawidłowy, co miało doprowadzić 

do błędnego ustalenia zakreślonych w tym zarzucie okoliczności.  

Sąd odwoławczy po zapoznaniu się z całokształtem zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, w tym w szczególności z zeznaniami powodów, które zostały utrwalone również w 

wersji audiowizualnej uznał, że dokonana przez Sąd I instancji w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku ocena dowodów nie narusza wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi się ostać. Twierdzenia 

pozwanego w zarzutach apelacyjnych związanych z naruszeniem tego przepisu stanowią jedynie 

próbę wywnioskowania z materiału dowodowego korzystnych dla banku wniosków i jako takie 

należy uznać je za nieuprawnioną polemikę. Skarżący nie wykazał bowiem, aby wnioskowanie 

Sądu było sprzeczne z zasadami logiki czy doświadczenia życiowego.  

Sąd Okręgowy prawidłowo uznał zeznania powodów za wiarygodne. Powodowie w sposób 

jasny i konkretny opisali przebieg procedury udzielenia im spornego kredytu. Odnosili się do 

faktów, a treść ich zeznań była spójna i logiczna. Podkreślenia wymaga, że strona pozwana nie 

przedstawiła żadnych kontrdowodów – np. w postaci zeznań świadków, którzy obsługiwali 

powodów bezpośrednio w trakcie procedury kredytowej lub w postaci innych istotnych dla sprawy 

dowodów, np. kopii symulacji, broszur informacyjnych, które mogły lub były przedstawione 

powodom w momencie zawierania kredytu – które podważyłyby wiarygodność zeznań powodów 

lub prowadziłyby do innych wniosków. W tej sytuacji należało uznać, że zeznania                  mogły 

stanowić podstawę czynienia ustaleń w niniejszej sprawie. 

Sąd I instancji trafnie uznał także, że zeznania                                             winny podlegać 

pominięciu jako dowody nieistotne dla rozpoznania sprawy (zarzut I.2.). Zgodnie z zakreśloną w 

odpowiedzi na pozew tezą dowodową (k. 154v) mieliby oni zeznawać na temat przebiegu 

standardowej procedury związanej z udzielaniem kredytu hipotecznego stosowanej w momencie 

zawierania umowy oraz rodzajów kredytów hipotecznych dostępnych w tym czasie w ofercie 

banku, sposobu funkcjonowania kredytu hipotecznego owiązanego z walutą obcą, zasad ustalania 

kursów oraz możliwości wyboru i zmiany przez powodów waluty kredytu. Sąd odwoławczy 



 

 

 

podziela zapatrywanie Sądu Okręgowego, że zeznania te nie miałyby ostatecznie większego 

znaczenia dla sprawy. Świadkowie ci nie uczestniczyli w procesie zawierania spornej umowy przez 

powodów, a więc nie mogli być źródłem wiedzy na temat tego czy powodowie mieli realny i 

faktyczny wpływ na indywidualne uzgodnienie treści umowy, a w szczególności kwestionowanych 

klauzul abuzywnych. Nie mogli także dostarczyć wiedzy o tym czy powodowie w dostateczny 

sposób zostali pouczeni o ryzyku kredytowym i ryzyku kursowym. Istnienie określonych procedur 

tego nie gwarantuje. Z kolei okoliczność tworzenia tabeli i ustalania w niej kursów jako aspekt 

związany w wykonywaniem umowy ze względu na moment dokonywania oceny abuzywności jej 

zapisów pozostaje bez znaczenia dla sprawy, podobnie jak to, że strona miała możliwość wyboru 

oraz zmiany waluty kredytu.   

Wbrew twierdzeniom skarżącego nie doszło do naruszenia przez Sąd Okręgowy art. 189 

k.p.c. (zarzut II.1.). Powodowie mają bowiem interes prawny w żądaniu stwierdzenia nieważności 

spornej umowy, ponieważ celem wytoczenia niniejszego powództwa jest nie tylko zwrot 

świadczenia nienależnego, które powodowie spełnili na rzecz pozwanego spłacając kolejne raty 

kredytu, ale niniejsze postępowanie ma przede wszystkim usunąć niepewność co do stanu 

związania stron sporną umową z                        2007 r. Fakt czy strona powodowa jest zobowiązana 

do dalszego wykonywania umowy kredytu rzutuje na jej obowiązki, w szczególności w zakresie 

spłaty rat kredytu, a także na istnienie zabezpieczenia hipotecznego. Prawomocny wyrok ustalający 

nieważność kwestionowanego stosunku prawnego – na podstawie art. 365 k.p.c. – będzie wiążący 

w ewentualnych innych procesach m.in. związanych z udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami 

lub w powództwie banku o zwrot wypłaconego powodom kapitału czy też zapowiadanych 

powództwach o tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitału. Wówczas nie będzie już 

konieczności ponownego badania przesłanek warunkujących istnienie spornego stosunku 

prawnego, albowiem kwestia ta została wiążąco przesądzona w niniejszym postępowaniu.  

W dalszej kolejności skarżący – stawiając zarzuty naruszenia prawa materialnego – 

kwestionował zasadność uznania klauzul odwołujących się do tabel kursowych banku w umowie 

stron za abuzywne. Wskazywał przy tym, że nie mają one charakteru określającego główne 

świadczenie stron (zarzut II.2.). Wbrew zapatrywaniom pozwanego obecnie w orzecznictwie, w 

tym Sądu Najwyższego i TSUE, dominuje pogląd, który Sąd Apelacyjny podziela, że zastrzeżone w 

umowie kredytu złotowego waloryzowanego do waluty obcej klauzule, a zatem także klauzule 

zamieszczone we wzorcach umownych kształtujące mechanizm indeksacji i denominacji, określają 

główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 9 

maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22, zob. wyroki TSUE z dnia: 30 

kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, 

pkt 54; 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i 



 

 

 

in., pkt 35). Bez znaczenia jest przy tym rozróżnianie przez apelującego w sformułowanym zarzucie 

pojęć takich jak klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula spreadów walutowych. W zapisach 

regulaminu, który tą kwestię reguluje, znajdują się odwołania do tabel kursowych, które w sposób 

łączny i jednorodny regulują zarówno kwestię wysokości kursu i wysokości spreadu, bowiem 

dochodzi w nich do zsumowania tych wartości. Pozwany bank nie określał osobno kursu waluty 

bez spreadu i kursu waluty ze spreadem. Kurs stosowany do indeksacji zobowiązań stron per se 

zawierał w sobie wysokość spreadu, który stanowił element mechanizm waloryzacji. Nie ma przy 

tym możliwości zakresowego czy interpretacyjnego stwierdzenia abuzywności danej klauzuli.  

Nie ma racji pozwany, że postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie stron zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny i transparentny. Postanowienia umowne, które uzależniają 

warunki waloryzacji świadczenia pieniężnego wyłączenie od woli banku – bowiem oparte zostały 

na ustalanych w dowolny sposób tabelach kursowych banku – są nieuczciwe, albowiem są 

przejawem wykorzystywania pozycji dominującej przedsiębiorcy i prowadzą do naruszenia 

równowagi kontraktowej. Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazał, że postanowienia umowy mają 

charakter niedozwolony, gdy określenie wysokości należności obciążającej konsumenta z 

odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych 

kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób 

obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (vide: 

wyroki Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 22 stycznia 

2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 

2308321, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Jednocześnie oceny czy 

kredytobiorca miał zapewnioną taką możliwość należy dokonywać na chwilę zawarcia umowy (por. 

m.in. uchwałę Sądu Najwyższego (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 

2). 

Sąd odwoławczy nie ma wątpliwości, że powodowie na podstawie ukształtowanego 

w umowie mechanizmu indeksacji, który opierał się na odesłaniu do tabel kursowych pozwanego, 

nie mieli zapewnionego właściwego standardu ochrony konsumenckiej. Przeliczanie kwoty kredytu 

wskazanej w umowie w PLN na CHF, jak i mechanizm spłaty poszczególnych rat kredytowych, 

następowało na podstawie kursów ustalanych przez pozwanego i ogłaszanych w jego tabeli 

kursowej i to bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, czego nie można uznać za 

mechanizm jednoznaczny i jasny dla konsumenta. Jednocześnie w kontekście oceny abuzywności – 

a więc na moment zawierania umowy – powodowie nie mieli jakiejkolwiek, czy to na podstawie 

umowy, treści regulaminu czy też z informacji uzyskanych od pracownika pozwanego, wiedzy na 

temat sposobu tworzenia tabeli kursowej. Nie wykazano także, aby w sposób pełny i rzetelny 

wyjaśniono im ten mechanizm w trakcie rozmowy z doradcą kredytowym. Nawet w uzasadnieniu 

apelacji bank nie wskazał na jakiekolwiek mechanizmy umowne, które mogłyby być znane 



 

 

 

kredytobiorcom w momencie zawierania umowy, które w jakikolwiek sposób wskazywałby na 

sposób tworzenia tabel kursowych przez pozwanego. Treść umowy w zakresie w jakim odnosi się 

do tabel kursowych wskazuje jedynie, że bank tego rodzaju konstrukcję stosuje. Nie podano na 

podstawie jakich czynników i przez kogo i w jaki sposób tabela jest ustalana.   

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyrażono pogląd, że treść 

klauzuli umowy kredytu zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, ustalającej cenę zakupu i 

sprzedaży waluty obcej, do której kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i 

zrozumiałych kryteriów umożliwić właściwie poinformowanemu oraz dostatecznie uważnemu i 

racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej 

stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposób, aby konsument miał możliwość w 

każdej chwili samodzielnie ustalić kurs wymiany stosowany przez przedsiębiorcę (tak m.in. wyrok 

TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, Legalis nr 2632867).  

W rozpoznawanej sprawie odesłania do tabel kursowych banku, które zawarte zostały 

w regulaminie, i które były dla powodów wiążące, są całkowicie nieweryfikowalne i blankietowe. 

Nie wskazano żadnych umownych ograniczeń w swobodzie kształtowania tabeli poprzez 

skonkretyzowanie mechanizmu ich tworzenia czy obiektywnych kryteriów zmian stosowanych 

kursów walut. Nie było również żadnych kryteriów pozwalających w sposób przewidywalny 

określić wysokość ciążącego na powodach zobowiązania. W sytuacji, w której umowa w żaden 

sposób nie precyzuje parametrów, według których bank kształtuje kursy kupna/sprzedaży waluty, to 

należy przyjąć, że sposób tworzenia tabeli kursowej nie został określony w sposób jednoznaczny, 

co stwarzało możliwość podejmowania działań dowolnych, a przez to naruszało interesy 

konsumenta i dobre obyczaje. W konsekwencji bowiem konsument nie tylko nie miał wpływu na 

poczynania banku, lecz nawet nie mógł w efektywny sposób sprawdzić, czy bank nie podejmuje 

działań zmierzających do jego pokrzywdzenia, np. niesprawiedliwie zawyżając kurs. Prowadziło to 

do zachwiania elementarnej równowagi kontraktowej stron i prowadzało do nieuzasadnionego 

uprzywilejowania banku w stosunku do kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego: 

z 8 września 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w sprawie II 

CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 29 października 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 

2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Należy 

wyjaśnić, że nawet jeśli w banku obowiązywały pewne procedury związane z ustalaniem kursu 

w tabelach walutowych, które z perspektywy przedsiębiorcy były jasne i obiektywne, to w żadnym 

stopniu nie wpływa to na ocenę abuzywności, albowiem tę przeprowadza się zawsze z perspektywy 

konsumenta i to z chwili zawarcia umowy. Interesy powodów zostały naruszone także ze względu 

na brak ograniczenia banku w kształtowaniu jego tabel kursowych.  

Odesłania do tabel kursowych, jako sformułowane ogólnikowo, nie pozwalały kredytobiorcy 

na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysokości zobowiązania na dzień jego wymagalności. 



 

 

 

Tego rodzaju klauzule uznać należy za nietransparentne, pozostawiające pole do arbitralnego 

działania banku i w ten sposób obarczające kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz 

naruszające równorzędność stron. Oceny tej nie zmieniałoby nawet ustalenie, że kursy CHF 

stosowanego przez pozwanego nie odbiegają od kursów stosowanych w obrocie konsumenckim, 

opierających się na popycie i podaży, czy kursów publikowanych przez NBP, albowiem są to 

okoliczności z zakresu wykonywania umowy, która jest nieistotna dla oceny abuzywności.   

Jednocześnie wobec powodów w dostateczny sposób nie wykonano obowiązku 

informacyjnego. Sam fakt obowiązywania w banku określonych procedur udzielania kredytów 

powiązanych z walutą obcą w żadnej mierze nie prowadzi do uznania, że zostały one zastosowane 

wobec powodów. Powyższej oceny nie zmienia okoliczność, że powodowie              2007 r. (k. 

205) złożyli oświadczenie o zapoznaniu ich z ryzykiem walutowym, w którym wskazali, że 

rezygnują z możliwości zaciągnięcia kredytu w PLN i dokonują wyboru zaciągnięcia kredytu 

indeksowanego do waluty obcej, znane są im postanowienia regulaminu kredytu w odniesieniu do 

kredytów indeksowanych do waluty obcej, zostali poinformowani, że aktualna wysokość kursów 

waluty dostępna jest w placówkach banku, a nadto oświadczyli, że są świadomi, że ponoszą ryzyko 

kursowe, które ma wpływ na wysokość ich zobowiązania, itd. W sytuacji niewykazania jakie 

konkretnie informacje zostały powodom przekazane w trakcie procedury kredytowej, tego rodzaju 

oświadczenie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Jego treść ma w istocie charakter 

blankietowy. Zważyć bowiem należy, że każdy przeciętny konsument ma co do zasady świadomość 

tego, że kursy walut wahają się. Jednocześnie czym innym jest gołosłowne wskazanie 

kredytobiorcy, że ryzyko kredytowe i walutowe istnieje (co wynika z oświadczenia), a zupełnie 

czym innym jest przedstawienie mu rzetelnych, pełnych i wyczerpujących informacji na ten temat i 

wyjaśnienie mu, że kurs CHF może wahać się in plus o 5%, 10% czy nawet 50%, 100% lub więcej 

procent, co ze złożonego oświadczenia nie wynika. Wprawdzie w dacie zawarcia umowy 

kredytowej stron nikt tego nie przewidywał, ale nie było to całkowicie niemożliwe, co z resztą 

urzeczywistniło się w kolejnych latach. W związku z tym trudno znaleźć podstawy do 

zakwestionowania wiarygodności zeznań powodów i przyjęcia, że obowiązek informacyjny został 

zrealizowany przez pozwanego w sposób pełny i rzetelny, a nie jedynie pobieżny i ogólny.  

Ostatecznie należało więc stwierdzić, że powodom nie udzielono pełnych i rzetelnych 

informacji, które pozwoliłyby im na oszacowanie ryzyka kredytowego i obiektywną ocenę sytuacji, 

w której mieli znaleźć się po podpisaniu umowy.  Nadto wyżej wskazane oświadczenie jest 

zdawkowe i nie wynika z niego co dokładnie swoją świadomością obejmowali powodowie. 

Konsument – posiadając nawet elementarną znajomość rynku finansowego – godząc się na 

wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu indeksacji, a przez to i 

ryzyka kursowego, winien znać i rozumieć skutki zaciągniętego zobowiązania i wpływ waloryzacji 

na jego wykonanie. W związku z tym nie można przyjąć, że w chwili zawarcia umowy kredytu 



 

 

 

sposób działania klauzul przeliczeniowych był dla powodów zrozumiały. Wprawdzie skarżący 

słusznie wskazuje, że ani obecnie, ani w dacie zawierania spornej umowy, nie istniały wskazania 

prawne, które regulowałyby zakres obowiązku informacyjnego. Nie zwalniało to jednak banku-

przedsiębiorcy z przedstawienia konsumentom takich informacji i w taki sposób, aby w sposób 

pełny i rzetelny zrozumieli oni nałożone na nich ryzyko i to szczególnie z uwagi na to, że kredyt 

hipoteczny co do zasady jest zobowiązaniem długoterminowym. Z wykonania obowiązku 

informacyjnego przedsiębiorcy nie zwalnia także brak zainteresowania konsumenta 

przedstawianymi mu informacjami lub ustalenie, że konsument posiada określony zakres wiedzy. 

Nie ma więc znaczenia – w świetle przesłanek z art. 3851 k.c. – to czy konsument przeczytał sporną 

umowę czy nie, skoro przedsiębiorca nie zadbał o należyte jego poinformowanie.  

Sąd Apelacyjny w niniejszym składzie stoi na stanowisku, że w sprawach związanych z tzw. 

kredytami frankowymi w istocie nie ma znaczenia, że konsument mógł wybrać z oferty banku 

zarówno kredyt stricte złotówkowy jak i kredyt waloryzowany walutą obcą. Istota art. 3851 k.c. jest 

taka, że nawet jeśli co do zasady konsument w momencie zawierania umowy złożył oświadczenie 

woli, w którym wyraził zamiar bycia związanym określonym stosunkiem prawnym i wchodzącymi 

do jego treści poszczególnymi zapisami umownymi, to konstrukcja mechanizmu abuzywności 

sprowadza się do ich następczego wyeliminowania, jeśli naruszą one interesy konsumenta w sposób 

określony w tym przepisie i to niezależnie od tego czy początkowo kredytobiorcy złożyli 

oświadczenie woli wyrażające zgodę na bycie związanym tak ukształtowanym węzłem 

obligacyjnym. Wybór waluty CHF jako waluty kredytu i waluty PLN jako waluty wypłaty i spłaty 

kredytu, czy szerzej wybór kredytu indeksowanego CHF, nie prowadzi więc do uznania, że 

powodowie decydując się na kredyt indeksowany walutą obcą – która to konstrukcja obecnie, jak i 

wówczas, nie była co do zasady konstrukcją zakazaną – wyrażali jednocześnie wolę bycia 

związanym kwestionowanymi klauzulami przeliczeniowymi. Powodowie wybrali rodzaj produktu z 

oferty produktów kredytowych pozwanego i z uwagi na art. 3851 k.c. i n., które stanowiły 

implementację Dyrektywy 93/13 mieli podstawy oczekiwać, że produkt ten będzie wolny od wad. 

Analizowana umowa stron taka  jednak nie była.  

Trudno także zaakceptować pogląd strony pozwanej, że powodowie mieli wpływ na 

kształtowanie poszczególnych postanowień kredytu i ich indywidualne uzgodnienie. Przypomnieć 

należy – na co słusznie w uzasadnieniu zwrócił uwagę Sąd I instancji – że za indywidualnie 

uzgodnione należy traktować te postanowienia, które sformułowano w toku negocjacji. Art. 3851 § 

3 k.c. wprost wskazuje, że nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na których 

treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu, co w szczególności odnosi się to do postanowień 

umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.  

Postępowanie dowodowe wykazało, że, powodom w banku przedstawiono jedynie gotowy 

formularz umowy. Z zeznań powodów wynika, że nie zostali zapoznani z treścią umowy przed jej 



 

 

 

podpisaniem, a także nie doszło do jej omówienia przez przedstawiciela banku. Trudno więc 

przyjąć, że treść poszczególnych zapisów – w tym w szczególności zapisów dotyczących 

mechanizmów przeliczeniowych i waloryzacyjnych, które znalazły się w regulaminie – została z 

nimi w indywidualny sposób uzgodniona. Nie może za tym przemawiać to, że powodowie mieli 

wpływ na niektóre parametry kredytu takie jak np. jego wysokość. Pozwanemu nie udało się 

przełamać wniosków wynikających z zeznań powodów. De facto  bowiem przystąpili oni do 

umowy o treści w całości narzuconej przez bank. Nawet jeżeli konsument znał i rozumiał treść 

danego postanowienia oraz zgodził się na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki może być 

traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformułowano go w toku 

negocjacji z konsumentem, czego w postępowaniu w żaden sposób nie wykazano, a nawet strona 

powodowa nie podniosła i nie naprowadziła jakichkolwiek twierdzeń, że rozmowy co do 

poszczególnych zapisów były prowadzone. Postępowanie dowodowe nie wykazało, ażeby 

kwestionowane zapisy były przedmiotem indywidualnych uzgodnień, negocjacji lub chociażby 

rozmów z powodowani w trakcie procesu kredytowego.  

Dodatkowo Sąd zwraca uwagę, że czym innym jest wyrażenie chęci i woli przez konsumenta 

skorzystania z mechanizmu indeksacyjnego powiązanego z walutą franka szwajcarskiego, co ma 

miejsce we wniosku kredytowym, a czym innym jest faktyczne uzgodnienie z nim łączącej go z 

bankiem konkretnej klauzuli umownej. W niniejszej sprawie tego rodzaju 

uzgodnień/indywidualnych negocjacji nie wykazano, a w związku z tym trafnie Sąd I instancji 

przyjął, że nie doszło do indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych zapisów. Nie wykazano 

także, aby powodowie mogli w sposób realny negocjować kursy wypłaty oraz spłaty kredytu oraz 

zapisy regulujące te kwestie.  

Końcowo należy wskazać, że wykładnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy dokonywać w ten sposób, że 

w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymóg przejrzystości warunków tej 

umowy, przewidujących, że waluta obca jest walutą rozliczeniową i że frank szwajcarski był walutą 

spłaty, co powoduje skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorcę, jest 

spełniony, jeżeli przedsiębiorca dostarczył konsumentowi wystarczających i dokładnych informacji 

pozwalających na to, aby przeciętny konsument właściwie poinformowany oraz dostatecznie 

uważny i rozsądny był w stanie zrozumieć konkretne działanie przedmiotowego mechanizmu 

finansowego i oszacować w ten sposób, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, 

konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunków dla swoich zobowiązań 

finansowych w całym okresie obowiązywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., 

C-776/19, LEX nr 3183143 – tzw. wyrok francuski). Sąd odwoławczy – na podstawie 

przeprowadzonego postępowania dowodowego - nie ma wątpliwości, że pozwany bank tego 



 

 

 

rodzaju informacji powodom nie dostarczył, a całe ryzyko kursowe w istocie zostało przerzucone 

na powodów. De facto na powodów przerzucone zostało całe ryzyko wahań kursowych.  

Mając powyższe na uwadze Sąd II instancji podzielił stanowisko Sądu Okręgowego co do 

abuzywności zapisów umowy, które dotyczyły odesłania do tabel kursowych banku. Sąd 

Apelacyjny podzielił także zapatrywanie Sądu I instancji, że sama indeksacja nie miała charakteru 

niedozwolonego – i to nawet ta oparta na tabelach na tabelach kursowych przedsiębiorcy. 

Mechanizm ten musi być jednak zgodny z wyżej przedstawionymi argumentami oraz w 

szczególności z art. 3851 k.c. i art. 69 pr. bankowego, a ten w spornej umowie nie miał takiego 

charakteru.  

Zarówno w świetle treści art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 3851 § 1 k.c., zapisy 

odwołujące się do tabel kursowych podlegały wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako 

bezskuteczne ex lege i niewiążące pozwanych, a w związku z tym winny być traktowane jako nigdy 

nie istniejące (zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sądu 

Najwyższego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z 27 listopada 2019 r. 

w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwała Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. w 

sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56). 

Umowa – wbrew zapatrywaniom pozwanego – nie może obowiązywać po wyeliminowaniu z 

jej treści wcześniej omówionych zapisów niedozwolonych. W wyroku Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z 2 września 2021 r., C-932/19 (LEX nr 3215513 – tzw. wyrok węgierski), gdzie 

wskazano, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, które  w odniesieniu do umów 

kredytu zawartych z konsumentem, prowadzą do stwierdzenia nieważności warunku dotyczącego 

różnicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiązują właściwy sąd krajowy do zastąpienia 

go przepisem prawa krajowego nakazującym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie 

przewidując dla tego sądu możliwości uwzględnienia żądania zainteresowanego konsumenta, 

zmierzającego do unieważnienia umowy kredytu w całości, nawet jeśli ten sąd uznałby, że 

utrzymanie w mocy tej umowy byłoby sprzeczne z interesami konsumenta, zwłaszcza w świetle 

ryzyka kursowego, które konsument nadal ponosiłby na podstawie innego warunku umowy, pod 

warunkiem, że ten sam sąd jest jednak w stanie dokonać odpowiednich ustaleń w ramach 

wykonywania przysługujących mu suwerennych uprawnień w zakresie oceny dowodów, a wola 

wyrażona przez tego konsumenta nie może nad nimi przeważać oraz że zastosowanie środków 

przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrócenie sytuacji prawnej i faktycznej 

tego konsumenta, jaka istniałaby w braku tego nieuczciwego warunku.  

Należy podkreślić, że w polskim porządku prawnym aktualnie brak jest jakichkolwiek 

przepisów powszechnie obowiązujących, które umożliwiałyby uregulowanie między stronami 

kwestii związanych z przeliczeniami walutowymi kredytu. Ustawodawca nie podjął się takiej 



 

 

 

regulacji ani w ustawie prawo bankowe, ani w szczególności w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie 

ustawy – pr. bankowe oraz niektórych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Takiego 

charakteru nie ma w szczególności art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego oraz art. 69 ust. 3 pr. 

bankowego.  

Nie może tego rodzaju regulacji stanowić również art. 358 k.c. Jego zastosowanie nie było 

możliwe, albowiem jest to okoliczność z zakresu wykonywania spornej umowy i nie ma wpływu na 

ocenę abuzywności spornych klauzul przeliczeniowych i denominacyjnych, których pochodną jest 

kwestia możliwości utrzymania spornej umowy w mocy. Przepis ten stanowiący, że wartość waluty 

obcej (na potrzeby przeliczenia zobowiązania wyrażonego w walucie obcej na walutę polską) 

określa się według kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalności 

roszczenia, wszedł bowiem w życie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony umowy 

kredytu. Wprowadzająca go ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo 

dewizowe z 23 października 2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera zaś przepisów 

intertemporalnych przewidujących możliwość jego zastosowania do stosunków prawnych 

wcześniej nawiązanych. Przed wejściem tej nowelizacji w życie, art. 358 k.c. wyrażał jedynie 

zasadę walutowości, której zakres był ograniczony – m.in. w stosunku do banków – przez regulacje 

prawa dewizowego (zob. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. – Prawo dewizowe, Dz. U. nr 160, 

poz. 1063 ze zm.). Art. 3581 § 2 k.c. nie mógł znaleźć zastosowania także ze względu na to, że 

walutą, w której określono wysokość kapitału, w której kredyt wypłacono i w której był on przez 

powodów spłacany nie był frank szwajcarski, a złoty polski. Strony zatem łączyła w rzeczywistości 

umowa kredytu złotowego, a waloryzacja walutowa została zastrzeżona w umowie wyłącznie dla 

potrzeb rozliczeniowych. Oznacza to, że przedmiotem zobowiązania nie powodów nie była  suma 

pieniężna wyrażona w walucie obcej, co uniemożliwia zastosowanie przywołanej regulacji.  

W powołanej już wyżej sprawie C-19/20 TSUE uznał, że art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich nie stoją na przeszkodzie 

temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy zniechęcający cel tej dyrektywy jest realizowany 

przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Stoją jednak na 

przeszkodzie temu, by sąd usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany istoty tego 

warunku. Oznacza to, że aby w ogóle móc mówić o możliwości wypełnienia luki i utrzymania 

pozostałej części umowy w mocy, konieczne jest spełnienie dwóch warunków – zagrożenia 

interesów konsumenta (co zostało wykazane) oraz wola konsumenta co do utrzymania spornej 

umowy w mocy.  



 

 

 

Powodowie w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosili zarzut nieważności całej umowy, 

w związku z tym trudno przyjąć, że wyrazili oni jakiekolwiek oświadczenie woli, które 

umożliwiłby wypełnienie powstałej luki jakimkolwiek innym mechanizmem przeliczeniowym. 

Nadto wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych i związanego z nimi ryzyka walutowego 

charakterystycznego dla podpisanej przez strony umowy jest równoznaczne z tak daleko idącym jej 

przekształceniem, że należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal 

chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu – a to oznacza, że po wyeliminowaniu 

tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe.  

Sąd Apelacyjny zwraca także uwagę, że celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentów, ale także 

przeciwdziałanie nieuczciwym praktykom banków. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego 

i utrzymanie umowy w mocy przyczyniłoby się do wyeliminowania zniechęcającego skutku 

wywieranego na przedsiębiorców, gdyż w przypadku zastosowania nielojalnego zapisu byliby oni 

chronieni przez sąd krajowy, który uzupełniałby umowę w niezbędnym zakresie, chroniąc interes 

banku. Oznacza to, że tego rodzaju sankcję odstraszającą przed stosowaniem nieuczciwych praktyk 

należy uznać za w pełni właściwą.  

Wprawdzie art. 3851 § 1 k.c. nie przewiduje sankcji nieważności całego stosunku prawnego w 

przypadku ujawnienia w jego treści klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mieć na uwadze, że 

uznanie bezskuteczności klauzul odnoszących się do przeliczania waluty według kursu narzucanego 

jednostronnie przez bank, powoduje niemożliwość realizowania całej spornej umowy. Skutek jest 

więc analogiczny do nieważności wynikającej z art. 58 § 1 k.c. Podkreślić przy tym należy, że 

powodowie konsekwentnie od samego początku postępowania wnosili o unieważnienie spornej 

umowy i nie wyrażali woli jakiegokolwiek przekształcenia umowy w umowę kredytu walutowego 

lub stricte złotowego. W świetle całokształtu orzecznictwa TSUE i wykładni w/w dyrektywy w tym 

zakresie zawsze decydujące jest stanowisku konsumentów, którzy mogą zrezygnować z 

sankcyjnego charakteru dyrektywy, a                                  stanowczo wskazywali na nieważność 

spornej umowy. Sąd nie ma wątpliwości, że przyjęcie takiego stanowiska nie będzie prowadzić do 

pokrzywdzenia konsumentów, a nadto – na co wskazują okoliczności całej sprawy oraz treść 

zeznań powodów – mają oni świadomość następstw przyjęcia takiego stanowiska. W ocenie Sądu 

odwoławczego stwierdzenie nieważności umowy dla powodów-konsumentów jest korzystniejsze 

niż dalsze pozostawanie związanym sporną umową. W związku z tym nie ma potrzeby szerszego 

badania skutków dla powodów upadku umowy. Dodatkowo przy stosowaniu konstrukcji klauzul 

abuzywnych nie mają znaczenia skutki orzeczenia dla przedsiębiorcy, albowiem instytucja z art. 

3851 k.c. ma na celu ochronę jedynie konsumenta.  

Końcowo podkreślić trzeba, że regulacje art. 3851 k.c. i n. zostały wprowadzone do polskiego 

porządku prawnego ustawą z 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz 



 

 

 

o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, która stanowiła 

implementację m.in. dyrektywy 93/13/EWG. Oznacza to, że przy interpretacji art. 3851 k.c. 

konieczne jest odniesienie się do w/w dyrektyw. Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej – który jako umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą parlamentu 

wiąże sąd – Trybunał Sprawiedliwości UE jest właściwy do orzekania m.in. o wykładni aktów 

przyjętych przez jednostki organizacyjnej Unii. Sądy państw członkowskich nie powinny 

przyjmować innej interpretacji przepisów prawa wspólnotowego niż wskazana w orzeczeniach 

TSUE, które zawierają wykładnie przepisów prawa, ze względu na zapewnienie jednolitego 

stosowania prawa wspólnotowego we wszystkich państwach europejskich. W związku z tym Sąd w 

niniejszym składzie jest związany przywołanymi wyżej judykatami TSUE, w których dokonywano 

wykładni przepisów dotyczących ochrony konsumentów przed nieuczciwymi postanowieniami 

umowy.  

Dodatkowo Sąd Apelacyjny wskazuje także, że wyeliminowanie z treści umowy o kredyt 

indeksowanego klauzul przeliczeniowych prowadzi do uznania, że w jej treści brak jest esentialia 

negoti umowy kredytowej w zakresie zapisów, które umożliwiają ustalenie wysokości 

poszczególnych rat do spłaty. Sprzeczność umowy z art. 69 pr. bankowego ma charakter następczy 

i aktualizuje się dopiero po zastosowaniu art. 3851 k.c. i eliminacji abuzywnych zapisów 

przeliczeniowych.  

W kontekście powyższych rozważań, a także ze względu, że dla stosowania art. 3851 k.c. 

istotne znaczenie mają jedynie okoliczności, które istniały w momencie zawarcia umowy (zob. 

uchwała składu siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 

2), dla rozstrzygnięcia sprawy nie miał znaczenia fakt zawarcia przez strony aneksu do umowy z 8 

listopada 2012 r. Do odmiennych wniosków prowadziłaby jedynie sytuacja, w której konsument – 

posiadając pełną i rzetelną wiedzę na temat ryzyka kursowego i innych istotnych dla oceny jego 

praw i obowiązków czynników – wyraziłby wolę dalszego związania spornymi klauzulami (zob. 

wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX nr 3166094), do czego w niniejszej sprawie 

jednak nie doszło. 

Mając na uwadze powyższe rozważania Sąd odwoławczy podzielił zapatrywanie Sądu 

I instancji oraz strony powodowej, uznając ostatecznie, że umowa zawarta między powodami a 

poprzednikiem prawnym pozwanego z 29 października 2007 r. o numerze 

200710HL0016865101147 jest nieważna ab initio i ex tunc. 

Nie budzi też wątpliwości prawidłowość zastosowania w sprawie przepisów art. 405 k.c. oraz 

art. 410 § 1 i 2 k.c., a także art. 411 pkt 2 k.c. przy ocenie charakteru świadczenia spełnionego przez 

powodów tytułem spłaty raty kredytu. Z uwagi na upadek umowy świadczenia stron spełnione w 

celu jej wykonywania stają się świadczeniami nienależnymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie 

z teorią dwóch kondycji, co Sąd Apelacyjny za Sądem Najwyższym podziela (zob. m.in. uchwała 



 

 

 

SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Z tego względu nie ma znaczenia, że 

strona pozwana wypłaciła powodom kwotę kredytu i przysługuje jej roszczenie względem 

powodów o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci wypłaconego im kapitału. Nie ma także 

znaczenia to, że powodowie spełniali swoje świadczenie bez przymusu i bez zastrzeżenia zwrotu, 

albowiem niweczyłoby to cel ochrony konsumenckiej. Nie można przy tym uznać, że spełnienie 

spornego świadczenia czyniło zadość zasadom współżycia społecznego, skoro było efektem 

zawarcia umowy, która okazała się nieważna, z uwagi na nierzetelną postawę przedsiębiorcy 

stosującego klauzule niedozwolone. Sąd II instancji podziela również zapatrywanie Sądu 

Okręgowego co do tego, że nie doszło do przedawnienia pieniężnego roszczenia powodów. 

Pozwany nie kwestionował przy tym wysokości kwot zasądzonych w zaskarżonym wyroku.   

Sąd nie podzielił także zapatrywania pozwanego co do błędnego uznania pozwanego za 

bezpodstawnie wzbogaconego. Na tle art. 410 § 2 k.c. samo spełnienie świadczenia wypełnia 

przesłankę zubożenia po stronie powodów, a uzyskanie tego świadczenia przez pozwanego – 

przesłankę jego wzbogacenia, co czyni ten zarzut chybionym.  

Za nietrafny uznano zarzut naruszenia art. 369 k.c., albowiem wbrew jego treści roszczenia 

pieniężne od pozwanego na rzecz powodów nie zostały zasądzone w sposób solidarny. 

II. Co do zarzutu zatrzymania: 

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji nieważności umowy wzajemnej strony 

mają dokonać zwrotu świadczeń wzajemnych, a każdej z nich przysługuje prawo zatrzymania 

dopóki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego świadczenia albo nie zabezpieczy 

roszczenia o zwrot. 

Nie ulega wątpliwości, że umowa stron została uznana za umowę nieważną, co 

zaktualizowało wyżej przytoczone regulacje. Zarzut zatrzymania został zgłoszony przez stronę 

pozwaną dopiero na etapie postępowania odwoławczego (k. 614 i n.). Ze względu na jego 

materialnoprawny charakter nie może być on jednak uznany za spóźniony. Jest on bowiem 

czynnością złożoną, tj. zawierającą oświadczenie woli w znaczeniu materialnym, który pozwany 

może zgłosić w postępowaniu apelacyjnym (zob. per analogiam m.in. wyrok SN z 19.08.2004 r., V 

CK 38/04, LEX nr 277325). Jednocześnie Sąd odwoławczy orzeka na podstawie materiału 

zebranego w postępowaniu w pierwszej instancji raz w postępowaniu apelacyjnym, a kwestie 

związane z prawem materialnym bierze pod uwagę z urzędu (zob. art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c.). 

W niniejszej sprawie strona pozwana złożyła stronie powodowej materialne oświadczenie o 

skorzystaniu z prawa zatrzymania pismem z 8 listopada 2022 r. (k. 643). Fakt dotarcia bezpośrednio 

do powodów tego oświadczenia nie był kwestionowany, a nadto potwierdzają to przedłożone 

informacje z systemu śledzenia przesyłek – doręczenie 10 listopada 2022 r. Pełnomocnik 



 

 

 

pozwanego posiadał przy tym stosowane pełnomocnictwo do składania oświadczeń 

materialnoprawnych.    

Nadto dla skuteczności zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu 

potrącenia - aby przysługujące dłużnikowi roszczenie stanowiące jego podstawę było wymagalne, 

zatem aby nadszedł termin spełnienia świadczenia określany na podstawie art. 455 k.c., zaś 

konieczność zabezpieczenia roszczenia dłużnika nie ma związku z wymagalnością roszczenia. Z 

prawa zatrzymania wynikającego z art. 496 k.c. skorzystać można nie wcześniej niż w sytuacji, w 

której druga strona wezwie do zwrotu spełnionego świadczenia (zob. wyrok SA w Warszawie z 29 

kwietnia 2022 r., sygn. I ACa 863/21, Legalis).  

Należy zauważyć, że sprzeciwiając się zasadności powództwa z jakichkolwiek przyczyn, 

pozwany może podnosić także i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny bądź 

łączący w sobie również czynność materialnoprawną, tak jak to miało miejsce w niniejszej 

sprawie), niezwiązany z podstawowym motywem obrony przed powództwem. Sąd zajmie się tym 

zarzutem w razie uznania, że zasadniczy sposób obrony pozwanego nie zasługuje na uwzględnienie. 

W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. 

Komentarz. Tom III. Zobowiązania. Część ogólna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, 

Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostęp LEX). Sąd w niniejszym składzie stoi na stanowisku, 

że dopuszczalne jest zgłoszenie przez pozwanego tego rodzaju zarzutu w formie ewentualnej, czyli 

na wypadek, gdyby sąd nie uwzględnił głównych zarzutów obronnych związanych z 

kwestionowaniem samej zasadności roszczeń powództwa (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego: z 

dnia 1 grudnia 1961 r. o sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 

1968 r. w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969r, poz. 204 itp., zob. też: T. Wiśniewski, „Prawo 

zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324 - 325). 

Uniemożliwienie stronie zgłaszania zarzutów ewentualnych – w rozumieniu wskazanym powyżej – 

w sytuacji jednoznacznego kwestionowania zasadności roszczenia, prowadziłoby do zbyt daleko 

idącej ingerencji i ograniczenia prawa od obrony swoich racji przez pozwanego w 

kontradyktoryjnym procesie cywilnym. Wyjaśnić przy tym trzeba, że zarzut ewentualny, nie jest 

tożsamym z zarzutem lub oświadczeniem warunkowym, który może zostać zniweczony ze względu 

na ziszczenie się pewnych okoliczności.  

Przede wszystkim, wbrew poglądowi powodów, umowę o kredyt bankowy należy zaliczyć do 

umów wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem świadczenia banku, polegającego 

na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony określonej kwoty pieniężnej, jest zapłata odsetek i 

prowizji, niezależna od obowiązku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres 

ekwiwalentu przesądza również o odpłatnym charakterze umowy kredytu. Z punktu widzenia art. 

497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowiązek zwrotu wykorzystanego kapitału jest - w relacji do 

obowiązku oddania środków pieniężnych do dyspozycji kredytobiorcy - czymś więcej niż 



 

 

 

zobowiązaniem do świadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niż obowiązek 

zapłaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czymś mniej, co uzasadnia zastosowanie tego 

przepisu także w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z 

odwołaniem do rozumowania a minori ad maius (zob. przede wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 r., 

II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwała SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 

6, poz. 40 i przywołaną tam argumentację, którą Sąd w niniejszym składzie podziela, a także wyrok 

SA w Warszawie z 15.12.2021 r., I ACa 448/18, LEX nr 3304528, wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z 15.12.2021 r., I ACa 299/21, LEX nr 3302171, wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z 25.11.2021 r., I ACa 266/18, LEX nr 3305767, wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 23.06.2021 r., V ACa 573/20, LEX nr 3240394, a także uzasadnienie do uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).  

Jednocześnie roszczenie przedstawione do zatrzymania – o zwrot wypłaconego powodom 

kapitału - nie jest przedawnione. Aktualnie rozstrzygnięto już w orzecznictwie, że kredytobiorca-

konsument nie może zakładać, że roszczenie banku uległo przedawnieniu w terminie liczonym tak, 

jakby wezwanie do zwrotu udostępnionego kredytu było możliwe już w dniu jego udostępnienia 

(zob. wyrok SN z 7.03.2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390, uchwała SN z 7.05.2021 r., III 

CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Ma to znaczenie o tyle, że pozwany konsekwentnie w toku 

całego postępowania zaprzeczał nieważności umowy. Oznacza to, że roszczenie banku nie 

przedawniałoby się już z upływem trzech lat od dnia udostępnienia kapitału. Jednocześnie Sąd w 

niniejszym składzie opowiada się za poglądem, że bieg terminu przedawnienia roszczeń banku o 

zwrot kapitału zaczyna swój bieg dopiero w momencie uzyskania prawomocnego orzeczenia o 

nieważności umowy kredytowej, albowiem do tego momentu bank pozostaje w subiektywnym, lecz 

usprawiedliwionym przekonaniu, o ważności spornej umowy, czego konsekwentnie w niniejszej 

sprawie bronił. Do tej chwili nie pojawił się moment, w którym – zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. – 

z uwagi na bezterminowość roszczenia o zwrot kapitału bank zobowiązany był do podjęcia 

czynności zmierzających do wyegzekwowania swojego roszczenia.  

Co do kwoty zatrzymania, to z niekwestionowanych twierdzeń faktycznych powodów 

zawartych w pozwie wynika, że na podstawie zawartej przez strony umowy powód oddał do 

dyspozycji powodów kwotę 280.000 zł (k. 87). W oświadczeniu pozwanego banku o skorzystaniu z 

prawa zatrzymania kwota podlegająca zatrzymaniu określona została  właśnie na 280.000 zł. W 

zakresie całej tej kwoty zarzut zatem należało uwzględnić.  

Końcowo Sąd wskazuje, że skuteczne powołanie się na prawo zatrzymania pociąga za sobą 

ustanie po stronie zgłaszającego ten zarzut dłużnika opóźnienia w zapłacie dochodzonego przez 

wierzyciela świadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiązek uiszczania odsetek ustawowych 

za opóźnienie na podstawie art. 481 k.c. (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2005 r. 

w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, 



 

 

 

LEX nr 1653744, a także: T. Wiśniewski, op. cit, str.  280 – 287). Skoro pozwany wykazał, że 

złożył na ręce kredytobiorców skutecznie zarzut zatrzymania w piśmie z 8 listopada 2022 r., 

doręczonych im 11 listopada 2022 r., stąd od dnia doręczenia oświadczenia o zatrzymaniu 

powodom nie przysługują odsetki ustawowe za opóźnienie od przyznanego w  wyroku świadczenia. 

III. Podsumowanie i koszty procesu: 

Sąd odwoławczy w pełni podziela ustalenia faktyczne i rozważania prawne Sądu Okręgowego 

i przyjmuje je za własne. W związku jednak z uwzględnieniem zarzutu zatrzymania zaskarżony 

wyrok – na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. – podlegał korekcie instancyjnej. Sąd Apelacyjny zmienił 

go w zakresie punktów 2. i 3. w ten sposób, że zasądzono od pozwanego na rzecz powodów kwoty 

49.391,14 zł oraz 26.824,19 CHF obie z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 19 lutego 2020 r. 

do dnia 10 listopada 2022 r., zastrzegając, że zapłata tych kwot nastąpi za jednoczesnym 

zaoferowaniem przez powodów na rzecz pozwanego kwoty 280.000 zł lub zabezpieczeniem 

roszczenia o jej zwrot, oddalając powództwo o zapłatę odsetek po dniu 11 listopada 2022 r., o 

czym, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.  

W pozostałym zakresie apelacja pozwanego – na podstawie art. 385 k.p.c. – została oddalona 

jako bezzasadna, o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.  

O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z 

art. 99 k.p.c., uznając strona pozwaną jako przegrywającą to postępowanie w całości. Należy 

bowiem zauważyć, że pomimo uwzględnienia zgłoszonego jako ewentualny zarzut zatrzymania 

pozwanego, pozwanego nadal należy traktować jako przegrywającego sprawę, albowiem roszczenie 

powodów w całości zostało uwzględnione w całości, jedynie przy zastrzeżeniu otrzymania 

zasądzonego świadczenia dopiero po zaoferowaniu innego świadczenia stronie pozwanej. Nie ma to 

wpływu dla oceny stopnia wygrania przy analizie wartości przedmiotu zaskarżenia apelacji 

pozwanego i ostatecznego wyniku sprawy w odniesieniu do głównego roszczenia powodów.  

Z powyższych względów zasądzeniu od pozwanego na rzecz powodów winna podlegać 

kwota 8.100 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego, ustalona w oparciu o wartość 

przedmiotu zaskarżenia, która została ustalona postanowieniem z 8 grudnia 2021 r. (k. 576), na 

podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 

października 2015 r w sprawie opłat za czynności radców prawnych ( Dz.U z 2018 r. poz. 265). W 

punkcie III. sentencji wyroku Sąd jednak w sposób błędny zasądził jednak kwotę 4.050 zł. W 

przypadku wpływu zażalenia powodów na to rozstrzygnięcie, Sąd rozważy zasadność zastosowania 

art. 395 § 2 k.p.c.  
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Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 

r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych jako właściwie zatwierdzone w sądowym systemie teleinformatycznym. 
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